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1. Sorun

Insan haklar1 doktrini gliniimiiz diinyasinda
her tiirlii felsefi ve siyasi tartismanin odak
noktasinda yer almaktadir. Bugiin, insan hak-
larindan hareket etmeyen veya referans nokta-
st olarak insan haklarini almayan herhangi bir
sosyo-politik oneri ciddiye alinma sansini ne-
redeyse pesinen kaybetmistir. Bu hem i¢ poli-
tika hem de uluslararas: iligkiler agisindan
boyledir. Giiniimiizde sadece i¢ diizenlerini in-
san haklarma dayandirmayan devletlerin de-
gil, aym zamanda dig politikalarinda insan
haklar1 duyarliligiyla hareket etmeyen devlet-
lerin de megruluklar: ciddi bigcimde sorgulan-
maktadir. O kadar ki, bu konuda samimi olma-
sa da her devlet insan haklari taraftari goriin-
meyi, hatta politikasinin karakteristii insan
haklarim diizenli olarak ihll etmek olan dev-
letler bile “insan haklar: dili"nden konusmayi
ige yarar bulmaktadirlar.

Mamafih, insan haklarinin yirminci yiizyi-
lin ikinci yanismda boylesine itibar kazanmis
olmasi, bazilart -belki kendilerince hakli ne-
denlerle- bundan kusku duysalar da, yine de
sevindiricidir. Hatta, iflah olmaz insan haklar
thlalcisi devletlerin bile insan haklarini tasvip
ediyormus gibi bir séylem tutturmalarma bir
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bakima sevinmek gerekir. Ciinkii, bu, o dev-
letlerin de ashinda insan haklarinin ahlaki giicii
kargisinda boyun egmek zorunda kaldiklari-
nin ve bu doktrinin en iistiin ahlaki degerin ko-
runmasina iligkin talepleri temsil ettigini kabul
ettiklerinin bir isaretidir.

2. Insan Haklarimn Kaynag

Insan haklar tiir olarak insanin en temel iki
varolugsal-ahlaki degerinden tiireyen haklar-
dir. Bunlardan birincisi beseri-ahlaki bir po-
tansiyel olarak 6zgiirliik, digeri ise biitiin in-
sanlarin insan olmak bakimindan aym degere
sahip olduklar1 anlaminda esitliktir. Birincisi,
birey insanin kendini-gerceklestirmesinin on-
tolojik dayanagini teskil ederken, ikincisi bu
imkanin herkes i¢in esit olarak taninmasini bu-
yuran ahlaki ilkeyi saglar.

a- Ozgiirliik

insan haklarmnmn ozgiirliikten kaynaklan-
masi, bu haklarin kendisinden tiiredigi antro-
polojik temelin 6zgiirliik oldugu anlamina ge-
lir. Bu demektir ki, istisnasiz biitiin insan hak-
lart nitelikleri itibariyle birer “ozgiirliik hak-
ki”dir. Bundan dolayi, 6zgiirliikle temellendi-
rilmesi miimkiin olmayan bir talep veya te-
menni belki anayasal veya yasal bir hak, hatta
ahldken de onaylayabilecegimiz, var olmalari
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arzuya-sayan talepler olabilir; ama “insan hak-
k1” olamaz. Hele kisilere kars1 keyfi zor kulla-
nimint gerektiren, agikca dzgiirliik-karsiti olan
hi¢ bir talep insan hakki olarak nitelendirile-
meyecegi gibi, tistelik ahldken de kinanmayi
hak eder.

Ozgiirliik en temelde insan tiiriiniin bilingli
ve amagcli olarak eylemde bulunabilme potan-
siyelini, onun serbestce secebilme (free choice)
kapasitesini ifade eder. Bu antropolojik ger-
ceklik ise kiginin kendini diledigince gercek-
lestirme, hayatini kendi tercihlerine gore kur-
ma c¢abasinin bagkalarinca keyfl olarak engel-
lenmemesini gerektirir. Daha somut olarak 6z-
giirliik, “bireyin 6zel alani i¢inde zorlamadan
masun olmas1” (Bouillon 1997: 20)!, kisinin
eylem olanaklarinin haksiz yere kisitlanma-
mast durumudur. Ozgiirliik, kisinin eylemde
bulunurken insanlar tarafindan konmus en-
gellerle karsilagsmadigi zaman tecriibe ettigi
seydir(Kukathas 1996: 537). Zor kullaniimak
suretiyle kisiye yaptirilan sey onun “se¢im’i
degildir; dolayisiyla o kisi o durumda “6zgiir”
degildir.

Bu anlamda 6zgiirliik ahlaki bir ideal ola-
rak Ozerkligin de, yani kiginin eylemlerinin
kendi secimlerinin iirlinii olmasinin da temeli-
dir. Bir kimse 6zerk olabilmeden 6nce 6zglir
olmak zorundadir. Zorlamanin olmamasi an-
laminda Ozgiirliik, bireyin izleyebilecegi a-
magclarla ilgili miildhazalardan bagimsiz ola-
rak bizatihi bir degerdir. Bir kisinin zorlamaya
maruz kalmamas: olgusu, yaptig1 seyin onun
uzun vadeli amaglarma yonelik olup olmama-
sindan bagimsiz olarak, bir tercihin iiriinii ol-
mas1 anlaminda degerlidir. Insanlar gergekles-
tirmeyi istedikleri projelerden bagimsiz olarak
(hatta boyle projeleri hi¢ de olmayabilir) 6z-
giirliikleri Gstiindeki kisitlamalara kars: ¢ika-
bilirler ve zaten c¢ikarlar da. Esasen kisi sege-
nekler arasinda 6zgiir bir tercihte bulununcaya
kadar 6zerk bir 6zne olmanin ne oldugunu bi-
lemez (Barry 1997: 68-69). Bu nedenle, sece-
neklerini artirmak amaciyla devletin insanlari
bir sey yapmaya zorlamasimnin 6zerkligi fiilen

artirabilecegine iligkin goriis (Raz 1986: 416)
tutarsizdir.

Ozgiirliik politik bir ideal olarak alindigin-
da, miidahale etmeme yiikimliiliigiiniin birin-
ci muhatabi devlet veya siyasi otoritedir. Oz-
giirliiglin engelleri siyasi otoriteyi kullanan
veya birtakim sonuglari belirleyebilme olana-
gina sahip olan kisilerin kasith ve degistiril-
mesi miimkiin eylemleridir (Barry 1997: 65).

Ozgiirliigiin bu klasik (negatif) anlami bazi
modern yazarlar tarafindan yiizyildan fazla bir
stiredir sorgulanmaktadir. Bu baglamda ileri
stiriilen diistinceleri iki grupta toplayabiliriz.
Birincisi Ozgiirliigiin pozitif bir deger oldu-
gunu ileri siiren goriistiir. Pozitif ozgiirliik an-
layisindan yana olanlar, 6zgiirliigiin bir kisit-
lanmamigslik, engellenmemislik veya miidaha-
le yoklugu demek olmadigini, onun asil anla-
minin bir geyi yapabilme giicii (iktidart) oldu-
gunu ileri stirmektedirler. Daha agtk bir deyis-
le, bu yazarlara gore, kisinin dis engellerle
karsilagmamas: onun 6zgiir oldugunu goster-
mez; Ozgiir sayilabilmek i¢in kiginin ayni za-
manda istedigini yapabilme gii¢ veya kapasi-
tesine de sahip olmast gerekir. Kisaca bu go-
riste olan yazarlar ozgiirliigii giic veya ye-
tenekle o0zdeslestirmektedirler. Bu diistincenin
toplumsal ve siyasal bakimdan ortaya cikan
mantiki sonucu, kisilerin istediklerini yapabil-
meleri i¢cin buna uygun olanaklarla donatil-
mas1 geregidir. Bu ise devlete pozitif roller
yiikleyen, miidahaleci bir siyasal goriise yol agar.

Bu goriise karst sunlar soylenebilir: Ozgiir-
likkle gii¢ veya yetenegin aynt sey oldugunu
soylemek, iki ayr1 seyi birbirine karigtirmaktir.
Ger¢i, yapma giicline sahip olmadigimiz bir
seyi yapma Ozglrliigiine sahip oldugumuzu
sOylemek anlamli olmayabilir, ama sirf bir ge-
yi yapma giiciine sahip oldugumuz i¢in o seyi
yapmakta 6zgiir oldugumuz da dogru degildir.
Ayni sekilde, bir seyi yapma glic veya yetene-
gine sahip olmamamiz o baglamda 6zgiir ol-
madigimiz anlamina gelmez. Bir ornekle be-
lirtmek gerekirse, Hegel’i anlayamadigim icin
ozgiir olmadigim sdylenemez. Bununla bera-
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ber, bu konudaki yeteneksizlik veya yetersizli-
gim beni dogrudan dogruya engelleyen veya
bana miidahale eden insan-yapis: diizenleme-
lerden ileri geliyorsa, o zaman ozgiir olma-
digim soylenebilir (Kukathas 1996: 534-35).
Nitekim, konusma dilinde de, genellikle, gli¢
veya yetenege sahip oldugumuz i¢in zgiir ol-
dugumuzdan soz etmeyiz. Aksine, ozgiirliik
kelimesini, ancak bir seyi yapmamizin ontinde
engellerin bulunmadigina isaret etmek iizere
kullaniriz. Ornegin, nasil satrang oynanacagini
bilmezseniz satran¢ oynamakta Ozgiir oldu-
gunuzu soylemek anlamsizdir; ama satrang
oynama yetenegimizin var oldugunu soyle-
mek de onu oynamakta 6zgiir oldugumuzu
soylemek degildir(Cranston 1954: 26).

Negatif ozgiirliik anlayisina karsi ileri sii-
riilen diger elestiri “rasyonel o6zgiirliik™ ¢iiler-
den gelmigtir. Bu goriiste olan yazarlar, 5zglir-
ligiin engellerinin yalnizca digtan gelmeye-
cefini, ayni zamanda 6zgiirliigiin igten gelen
engelleri (bilingsizlik, yanhs biling gibi) de
bulundugunu belirtmiglerdir. Bundan dolay1,
onlara gore, 6zgiirliik dis engellerin yaninda
“irrasyonel” i¢ engellerin de yoklugu anlami-
na gelir; aksi halde kisinin eylemi gercekten
kendi seciminin (kendi “gercek” iradesinin)
sonucu olamaz. Bagka bir anlatimla, eylemle-
1ini “‘rasyonel” olmayan giidiilerin yonettigi
kisi 6zgiir degildir. Kisaca bu anlayista 6zgiir-
liik aklin yonetimi ve kisinin kendini disipline
etmesi olarak anlasilmaktadir (Berlin 1969:
137 vd.).

Dikkat edilirse, bu goriig ozgiirliigii “ozerk-
lik”le 6zdeslestirmek suretiyle, ozgiirliik duru-
muyla “iyi” hayati, 6zgiir insanla “iyi” insam
birbirine karigtirmaktadir. Ne var ki, dzgiirliik
bizim insan olarak amacli varliklar olusumuz-
la, kendimizi gerceklestirmemizle ilgili bulun-
makla beraber, bu ikisinin niteligi birbirinden
farklidir. Ciinki, eylemimin kendi tercihim-
den kaynaklanmas1 ve onun tarafindan belir-
lenmesi 6nemlidir, ama yapmay1 segti§im se-
yin her seyden Once yasaklanmamig veya en-
gellenmemis olmasi gerekir. Aksi halde ey-

lemimi kendi disimdaki etkenler belirlemis o-
lur. Bu ise acikca ozgiirliik karsiti bir durum-
dur. Ozgiirliik kisinin secenekler dlgegini ge-
nisletir. Ote yandan, bir kimse tamamen 6zgiir
oldugu halde 6zgiirligiinii kot yonde de kul-
lanabilir; bu onun belki “iyi insan” olmadigin:
gosterebilir ama 6zgiir olmadigini gostermez.
Elbette kendi bagma 6zgiirliik kiginin “iyi in-
san” olmasinin glivencesi degilidir, ama 0zgiir
olmaksizin da iyi insan olunamaz. Bir insani
potansiyel olarak Ozgiirliigii ahlaki bakimdan
degerli kilan da budur. Kaldi ki, kisinin her-
hangi bir dig engelle kargilagmadig: halde iste-
digi seyi yapmamast da sozkonusu olabilir, bu
onun 6zgiirlik durumunu ortadan kaldirmaz.

“Rasyonel 6zgilirliik” goriigii dogru bir 6z-
giirliik kavrayist olmamasinin yaninda, sosyo-
politik sonuclart bakimindan da birtakim risk-
ler icerdigi ileri stirtilmiistiir. Sozgelisi, Isaiah
Berlin ozgitrliikle ilgili klasik makalesinde
(1969: 137-45) bu tir bir “ozgiirlik” anla-
yisinin toplumsal-siyasal diizeye ancak “ras-
yonel” olan, yani bu anlamda “6zgiir”™ olmak
isteyen herkesin bu anlayigin gerektirdigi “ras-
yonel” kurallar1 kabul etmek zorunda oldugu
varsayimindan hareketle aktarilabilecegi i¢in
kacinilmaz olarak baskici, hatta totalieteryen
bir modele yol acacagimi belirtmektedir. Ma-
mafih, 6zgiirligiin kendini-ger¢eklestirme ba-
kimindan 6nemli oldugunda 1srar etmekle to-
taliter bir yonetim arasinda zorunlu bir bag-
lant1 oldugu dogru degildir. Nitekim, dzgiirlii-
giin 6zerklikle baglantisini kabul eden bir kim-
se yine de herkesin siyasi otorite eliyle “rasyo-
nel” 6zgiirliige zorlanmasini reddedebilir (Erdo-
gan 1993: 30).

b- Esitlik?

Insanlarin ahlaki esitligi evrensel bir de-
gerdir. Buna gore, her birey insan olmak
bakimindan baskalariyla esit degere sahiptir.
Bu deger, tek tek bireylerin sahip olduklari 6-
zellik ve yeteneklerden, avantaj ve dezavantaj-
lardan bagimsiz olarak vardir. Bu ise herkese
esit muamele edilmesini ve esit saygi gosteril-
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mesini gerektirir. Bu esit saygi ilkesi en te-
melde ozgiirliik bakimindan gegerlidir. Bagka
bir anlatimla, 6zgiirliik herkesin hakkidir, bun-
dan dolay1 basta siyasi otorite olmak iizere hig
kimse bir bagkasini keyii olarak 6zgiirliigiin-
den yoksun kilamaz. “Keyfi olarak” kaydi
konmasinin nedeni, bir kiginin 6zgiirliigiiniin
bagka kisi veya kisilerin ozgiirliigiinii tanima-
manin gerekgesi olamayacagini belirtmek i-
cindir. Bir kisinin bu gerege aykirt davranma-
s1, onun o somut durumda 6zgiirlik kullanimi-
nin engellenmesini mesru hale getirir.

Ayrica kigilerin insan olmak bakimindan e-
sitligi, onlar1 maddi-fiziki donanimlari yoniin-
den esitlestirmek i¢in genel olarak zora bagvu-
rulmasini degil, aksine herkesin “insan onu-
ru’na egit sayg: gosterilmesini gerektirir. Bun-
dan dolayi, bazi1 kisilerin 6zel birtakim yete-
neklerinin bulunmasi onlara herkesten farkl
muamele edilmesinin mesru gerekgesi olamaz.
Ozgiirliik ve insan onuru bakimindan ne mag-
duriyet ne de ayricalik kabul edilebilir bir du-
rumdur. Bagka bir anlatimla, sirf 6zgiirliik de-
gil, “ozgiirlik hakki”nin esitligi ilkesi sozko-
nusudur. Alan Gewirth’in “generik tutarlilik
ilkesi"ne (Gewirth 1992: 92-94) uyarlayarak
sOylersek, biitiin amagch varliklar (yani, insan-
lar) 6zgiirliik hakkina esit olarak sahiptir, do-
layisiyla her bireyin kendi hakkina saygi gos-
terilmesini bekledigi kadar bagkalarinin da ay-
n1 hakkina saygi gostermesi gerekir. Ama bun-
dan da onemlisi, siyasi otoritenin boyle dav-
ranmak zorunda olmasidir. Bu ¢ercevede ¢ag-
dag hukuk filozofu Herbert Hart bitiin insan-
larm 6zgiir-olma esit hakkina sahip bulunduk-
larma igaret ettikten sonra, bu hakkin bir yan-
dan kiginin bagkalar: tarafindan zora maruz bi-
rakilmama veya engelenmeme hakkini, obiir
yandan da bagkalarina kars1 zor-kullanici veya
onlar1 engelleyici olmayan her seyi yapabilme
hakkim icerdigini belirtmektedir(Hart 1992:
77-78).

3. Insan Haklarmin Oznesi: Birey?

Insan haklarmin 6znesi hi¢ siiphe yok ki
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topluluklar degil, yalnizca bireylerdir. Insan
haklar1 temelde birey haklandir(Donnelly
1989: 19-21). Bunun nedeni ¢ok basittir: Sa-
dece bireyler secebilir, tercihte bulunabilir.
Ciinkii, segmek bir secenegi diger(ler)inden a-
yirt etmenin nedenlerini goz 6niinde bulundur-
ma yeteneginin varligini gerektirir, bu ise sa-
dece bireylerde var olan bir yetenektir. Grup-
lar, topluluklar, uluslar mecazi anlamda bile
diiglinemez, miitalaa edemezler(de Jasay
1991: 58). Bu nedenle ozgiirliik sadece birey
olarak insanlar i¢in kullanilmasi anlamli olan
bir kavramdir. Bir grubun, bir sinifin, bir ce-
maatin, bir ulusun ozgiirligiinden soz edile-
mez; onlar i¢in de “segen”ler yine bireylerdir.
“Ozgiir” bir ulustan s6z ettigimiz yerde, ger-
cekte kastettigimiz ya Ozgiir insanlardan olu-
san bir toplumdur, ya da 6zgiirligii garanti e-
den kurumlara sahip olan toplum. Bazan da
bununla o toplumun i¢inde kamu iglerinin bas-
ka uluslarin denetiminden bagimsiz olarak yii-
riitiildiigii -yani, “egemenlek”- kastedilir. Bu
kollektif zatiyetler bilingli/amach hareket ede-
mezler, yapilart geregi eylem 6znesi olmalar:
miimkiin degildir. Ciinkii, biling ve amaghlik,
dolayistyla dzne/fail olabilme kapasitesi sade-
ce bireylerde vardir. Ger¢i konugma dilinde
gruplarin da “hareket ettikleri”nden s6z ede-
riz, “toplumsal eylemler”e atifta bulunuruz; a-
ma bunlarin hepsinin arkasinda onlari diigi-
nen, planlayan ve yiiriiten birey olarak insan-
lar vardir. Hi¢ bir dernek, cemaat, sendika a-
mag koymaz, hatta gercek anlamda “yiiriimez”
bile. Amag koyan, “yiiriiyen” daima bu toplu-
luklarin mensuplart olan kisilerdir.

Bu cercevede, topluluklarin haklari gibi
goriinenler ashnda o topluluklari olusturan bi-
reylerin haklari veya bireylerin baska bireyler-
le birlikte kullandig1 haklardir. Ornegin “der-
nek hakki”nin gercek 6znesi dernekler degil-
dir. Bu hakkin icerigi “dernek kurabilme, der-
nege liye olabilme ve dernekten ¢ikabilme™ gi-
bi somut haklardir ki bunlar sadece bireyler ta-
rafindan kullanilabilir. Keza bir dernegin “go-
riigli” de yoktur; dernegin goriisii diye zaman
zaman disa yansiyan sey gercekte dernek iiye-
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lerinin (hatta ¢ok kere, o dernegin yonetim ku-
rulu iiyelerinin) tamaminin veya ¢ogunlugu-
nun iizerinde mutabik kaldiklar goriisten bag-
ka bir sey degildir. Bu nedenle, bir dernek
“dernek” olmak sifatiyla, karar altina alinan
bir goriigse katilmayan iiyelerini de temsil edi-
yormus gibi gosterme, hele hele o goriisii ka-
bul etmege zorlama hakkina hi¢ bir sekilde sa-
hip degildir. Boyle bir girigim kesinlikle insan
haklarina aykirt olur. Ayni sekilde, bir sendika
yonetimi herhangi bir kararina katilmayan bir
tiyesini bu kararin uygulanmasina katilmaya
zorlayamaz, buna cevaz veren yasal diizenle-
meler -eger varsa- insan haklarinin agik birer
ihlalidir.

Insan haklarinin 6znesinin bireyler olmasi
demek, ayrica, bu haklara sahip olmanin belli
bir topluma veya kollektiviteye mensubiyet
sartina bagli olmamasi da demektir. Bu haklar
bireyin ahlaki dogasindan kaynaklanan ve
dogrudan dogruya onun kisiligine bagh olan
haklardir. Insan haklarmin bir kollektiviteye
mensubiyetten tamamen bagimsiz olmasi su
bakimdan da zorunludur ki, bu haklar ¢ogu za-
man topluma, onun adina hareket eden siyasi
otoriteye kars! ileri siiriiliirler. Esasen, insan
haklar1 ¢ok kere topluluklara ve kollektif kim-
liklere karsi tanimlanmas: gereken haklardir.
Daha dogrusu, kollektivitenin bireyin tercihle-
rini bastirabildigi yerde insan hakkinin var-
ligindan s6z edilemez. Nitekim, giiniimiizde,
kollektif kimlikler adina insan haklarinin bas-
trilldigi veya en azindan bu haklardan toplum
veya topluluk lehine vazgegilmesinin istendi-
81, beklendigi pek ¢cok durumla kargtlagmakta-
yiz. Bugiin uluslararas: diizeyde son derece
saygin birer yeri olan “ulusal egemenlik” ve
“ulusal self-determinasyon”un bireysel insan
haklarint yok etmek iizere kullanilmalari az
rastlanan bir durum degildir. Oysa, “ulusal
self-determinasyon”, ancak “bireysel self-de-
terminasyon”lara dayanir ve onlara saygili o-
lursa kabul edilebilir bir siyasi idealdir; yoksa
insan haklarini yok etmenin soziimona “mes-
ru” gerekcesi degil. Bireysel self-determinas-

yon ise ancak oOzgiirlik -dolayisiyla, insan
hakki- temeli iistiinde yiikselebilir.

4. Insan Haklar ve Kiiltiirel Rolativizm

Ozgiirliikten tiireyen insan haklart en iistiin
ahlaki degerin, yani insan tiiriiniin, “bircy ola-
rak insan”in degerinin korunmasiyla ilgili ta-
leplere dayanaklik ederler. Dolayisiyla insan
haklar1 bu anlamda ve bu nedenle evrenseldir;
etnik kokeni, dini, cinsiyeti ve smifi ne olursa
olsun, herkesin “insan degeri’ni korumay1 a-
magclar(Heywood 1994: 142). insan haklari in-
sanin ahlaki dogasindan ¢ikan bir zorunluluk-
tur; su anlamda ki, bireylerin kendilerini ger-
ceklestirmelerinin de temeli olan dzgiirliigiin,
dolayisiyla insan haklarinin giivence altinda
olmadig1 bir yerde insanca bir hayat miimkiin
degildir.

Gergi, bugiinkii sekliyle “insan haklari™nin
hem kokeni hem de kavramsallagtirilmasi ba-
kimindan Batili bir 6greti oldugu bir vakiadir.
Mamafih, bu gercek bizi, insan haklarimmn kiil-
tirel olarak rolatif (izafi) olduklart yargisina
gotiirmemelidir. Insan haklarinin goreli olma-
masi baglica iki seyi ifade eder. Birinci olarak,
insan haklarinin korunmasi, zorunlu olarak
modern Batili kiiltiirlerin, bu kiiltiirlere 6zgii
deger ve normlarin korunmasi anlamma gel-
mez. Insan haklarinin ifadelendirilmesinde ve
temellendirilmesinde Batili entellektiiel ve fel-
sefl geleneklerden yararlanilmig olmasi nede-
niyle, arada bir gegisme oldugu dogrudur. An-
cak her iki nokta da, insan haklarimin koruma-
y1 amagladigi temel insani degerin sadece Ba-
tilillar i¢in sozkonusu oldugunu, bu degerin
Batili-olmayan toplumlar ve kiiltiirler i¢in s6z-
konusu olmadigint diigiinmek i¢in yeterli de-
gildir. Her seyden once, eger insanoglunu tek
bir tiir olarak alacaksak, biitiin kiiltiir farklilik-
larina ragmen, evrensel diizeyde birtakim or-
tak degerlerin bulundugunu kabul etmek duru-
mundayiz. Aksi halde bir tek “insanlik”tan
bahsetmek anlamsiz olurdu. Insan haklar igte
bu ortak degerleri korumaya doniiktiir.

1
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Ikinci olarak, herhangi bir Batili olmayan
kiiltiiriin mensuplarinin insanin temel deger ve
onurunu ¢igneyen uygulamalart kendi yerel
kiiltiirlerine dayanarak hakli gostermeye calis-
malar1 da kabul edilemez. Aksine insan hakla-
r1, islevi agisindan baktigimizda, kiiltiirel
farkliliklar1 asan, daha dogrusu biitiin kiiltiir-
lerde ortak oldugunu iimid ettigimiz bir degeri
-”insan onuru”nu- korumaya doniik ahlaki ta-
leplerin adidir. Dolayisiyla, insan haklar1 dok-
trininin tarihsel olarak hang’ kiiltirde dogmus
oldugunun bugiin fazla bir onemi yoktur (Erdogan
1997: 155).

Su halde, “insan haklari”na sahip ¢ikmak
konusunda 6zel olarak Miisliimanlarin da her-
hangi bir problemi bulunmamak gerekir. Bu
meseleye, doktrinin kiiltiirel kokeni agisindan
degil, fakat bugiin neyi ifade ettigi agisindan
bakmak gerekiyor. Boyle bakildiginda, hangi
kiiltiir ortaminda dogmus oldugundan bagim-
siz olarak, insan haklar1 6gretisinin, dziinde -
isaret ettigimiz gibi- insanin 6zgiirliik potansi-
yelinin, dolayisiyla da “insan onuru”nun ko-
runmastyla ilgili oldugu rahatlikla goriilebilir.
Oyleyse, Miislimanlar i¢in de dogru olan, bu
konuda -bir kismr hakli olan- politik 6nyargi-
larin etkisinden siyrilarak, “insan onuru”nun
Islamin da temel insani degeri oldugunu hatir-
lamalaridir. Keza, Batili insan haklar: teorisi-
nin genellikle dinden bagimsiz olarak -laik bir
temelde- megrulagtirilmas: da Miislimanlari
bu konuda ¢ekingenlige -hele karsitliga- itme-
melidir. Ciinkii, 6nemli olan, insan haklariyla
ilgili olarak ne tiir bir akil yiirtitmeye bagvu-
ruldugu degil, sonugta ne soylendigi ve ne ta-
lep edildigidir. Miisliimanlar da pekald -ilahi
dogal hukuk gibi- gerekcelerle insan haklarini
temellendirebilir, onlara Islami bir dil ve iislup
kazandirabilirler. Kald: ki, insan haklari sa-
dece Batil insanin degil Miislimanlarm da in-
sanca ve kendi inaniglar1 dogrultusunda yasa-
malarinin garantisidir.

Oyleyse, insan haklarmin korunmasi, de-
gisken kiiltiirel kimliklerine ragmen, daha
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dogrusu bu kimlikleriyle birlikte, her insanin
sahiplenmesi gereken en temel insani deger-
dir. Hatta, sozkonusu kimlik farkliliklarinin
insan haklarini savunmayi gerektiren ilave bir
neden oldugu da soylenebilir. Ciinkii ancak in-
san haklar1 sayesinde farkli kiiltiirler korunup
gelistirilebilir. Kisaca insan haklari, insan ola-
rak var kalmamizin ve kendimizi gercekles-
tirmemizin temeli olan haklardir; insanca bir
hayat ancak insan haklarinin giivence altinda
oldugu bir sosyo-politik sistemde miimkiin-
diir. Boyle bir sisteme siiphe yok ki Miislii-
manlarin da ihtiyaci var, daha da 6nemlisi on-
lar da insan haklarini “hakediyorlar”.

5. Insan Haklarmm Niteligi Konusunda
Baz Yanhs Anlayislar

Mamafih, “insan haklar”nin en istiin in-
sani talepler olduklari hususunda var olan he-
men hemen evrensel ahlaki konsensds (muta-
bakat), onlarin her zaman dogru anlasildiginin
garantisi degildir. Aksine bu konuda bir¢ok
yanhs anlayis vardir. Simdi, bunlarin en yay-
amn olanlarini kisaca gozden gegireliin.

a- Haklar ve “Insan Haklar1”

“Insan hakk1” ile diger hak tiirleri arasinda
ayrim yapmak hem kavramsal hem de pratik
bir zorunluluktur. Her geyden 6nce, insan hak-
lart “insanlarin haklar” ile 6zdes olmayip, da-
ha dar kapsamlidir. Ciinkii, insanlarn pek ¢ok
tiirden hakk olabilir; ahlaki talepler olarak in-
san haklart bunlardan sadece birisidir, ama hi-
yerarsik olarak en iistiin olanidir. Bagka bir i-
fadeyle, tek tek insanlarin, “insan” olmalart i-
tibariyle baskalar1 gibi sahip olduklari evren-
sel haklar yaninda, kendi 6zel konum, iligki ve
kazanmimlarina gore degisen bagka pek cok
hakki da olabilir, vardir. Bunlar duruma gére
anayasadan, kanundan veya sozlesmeden do-
gabilirler. Soz gelisi, kira sdzlesmesi yapan ta-
raflarin bu sézlesmeden dogan haklari vardir,
fakir babanin hali vakti yerinde olan oglundan
yasal nafaka hakki vardir, kamu gdrevlisinin
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licret ve tatil (anayasal/yasal) hakki vardir. Bu
spesifik (mahsus) haklarin somut igerigi, cok
kere, pozitif hukuk tarafindan gosterilmisgtir.
Ve bunlar, dayanaklarini olusturan hukuki ku-
rallara gore, icinde bulunulan somut durum ve
iliskiden bagimsiz olarak, herkesin herkese
kars1 ileri siirebilecegi haklar niteliginde de-
gildirler.

Gergi, bazi yasal haklar insan haklarinin
somutlagtirilmasi niteliginde olabilirler. Nite-
kim, verdigimiz Ornekteki sozlesme yapma
(yapabilme) hakki, 6zgiirliigiin bir uzantisi ol-
mak bakimindan bir “insan hakki”dir; ancak
burada insan hakk: olan, kisilerin birbirleriyle
ozgiirce sdzlegsme yapabilmelerini glivence al-
tina alan anayasal ve yasal bir diizeni kurma-
sm1 ve bu ddevine aykir: hareket etmemesini
siyasal iktidardan isteyebilme hakkidir; yoksa
belirli bir sézlesmeden dogan spesifik haklar
degil. Oysa, saf yasal haklar, siiphesiz bu tiir-
den temel ilkelere uygun olmak kaydiyla, so-
mut i¢erikleri yasalar tarafindan belirlenen ve
genellikle siyasi iktidara karst degil, bagka ki-
silere karg1 ileri siiriilebilen haklardir. Ote yan-
dan, isaret edilen “nafaka” hakki yasalar tara-
findan taninmamis olsaydi, ancak ahldki bir
talep olarak ileri siiriilebilirdi.

Mamafih, genel olarak “haklar” ile “insan
haklar1” arasindaki ayrimin belirginlestirilme-
si, bu ikisinin temeldeki “ortak”ligin1 gézden
kagirmamiza yol agmamalidir. Siiphesiz, insan
haklar1 da i¢-yapilari, biinyeleri bakimindan
diger haklarla ayni ozellikleri ta§1rlar4. Daha
acik bir deyigle, insan haklar1 da bagkalarina
yiikiimliiliikler yiikler, ¢iinkii bir bagkasina yii-
kiimliiliik yiiklemeyen hi¢ bir hak yoktur. Her
hakkin bir 6znesi oldugu gibi bir de “muhata-
b1” veya “ddevli”si vardir. Bu nedenle, bir top-
lumda haklarin artmas: yiikiimliliiklerin de
artmas1 demektir(de Jasay 1991: 35). Insan
haklarin1 diger haklardan ayiran, hicbir yii-
kiimliiliik yiiklememeleri olmayip -ki boyle
bir durum kesinlikle sézkonusu degildir-, on-
larin yiikiimliiliklerinin genellikle negatif ka-

rakterde olmasi -yani muhatabmnm “karigma-
mas1”n1 ve sadece saygili olmasini gerektir-
mesi- ile, haklarm dogrudan dogruya (ilk) mu-
hatabinin daima devlet olmasidir. Gergi, kisi-
nin Ozgiirliik hakki sadece siyasi otorite tara-
findan degil, bagka kisiler tarafindan da ihlal
edilebilir. Mamafih, bu tiir durumlarda “insan
haklarr’nin gerektirdigi, kamu otoritesinin on-
leyici ve telafi edici tedbirleri almasidir. Bun-
larin birincisi “polis yetkisi” ile, ikincisi ise
“adli yetki” ile ilgilidir. Yani, insan haklar s6z
konusu oldugunda kisilerin muhatabi her halii-
kérda devlettir.

b- Ahlaki Talepler ve insan Haklar

Ote yandan insan haklarini genel olarak ah-
laki ytikiimliiliklerden de ayirmak gerekir.
Gergi insan haklar da nihai tahlilde ahlakidir-
ler, ¢iinkii en temel insani degerin korunma-
siyla ilgilidirler. Su farkla ki, insan hakki her-
hangi bir ahlaki hak degil, en iistiin ahlaki hak-
tir. Insan haklar1 baska her tiirlii haktan iistiin
olan ve bunlara yol gostermesi gereken haklar-
dir. Bagka bir ifadeyle, birer insan hakki talebi
olarak ileri siiriilebilecegi tartismali olan ahla-
ki 6devler de vardir ve bunlar kiiltiirlere gore
degiskenlik gosterebilirler. Bunlarin bir kismi-
nin yasal haklar haline dontstiirtilmesi istene-
bilir ve saglanabilir de. Ancak bunlarm birer
insan hakk1 talebi olarak ileri siiriilebilecek ni-
telikte olanlarmi belirlemek saglam bir “insan
hakk1” konseptine sahip olmay1 gerektirir. Bu-
na kargilik, bagka hak kategorilerinde -6zellik-
le hukuki haklar arasinda- yer verilmemis olsa
bile, insan hakki talepleri siyasal iktidara karg:
her zaman ileri siiriilebilir. Esasen, insan hak-
larinin iglevi de, aykirt yasal diizenlemelere
ragmen ileri siiriilebilmeleri ve yasalarm o
yonde degistirilmesini devletten isteyebilme-
nin gerekgesi olmalaridir.

c- insan Haklarmm Negatif Karakteri

Bir anlayiga gore, insan haklari bagkalarina
yonelik genel-geger pozitif taleplerin kayna-
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gidir. Bagka bir anlatimla, “insan hakki”na sa-
hip olmamizin pesinen bize bagkalarina ait
maddi degerler lizerinde talepte bulunma hak-
kimi verdigi samilmaktadir. Insan haklarinin
ozgiirlikle bagin koparan bu yanlis anlayis,
herhangi bir mesru “hakedis” veya “kazanim”
olmaksizin, herkesin herkesten her tiir pozitif
talepte bulunabilecegi varsayimina dayanmak-
tadir. Bu, “insan hakk1” ile genel olarak haklar
arasmda ayrim yapmay1 imkansizlagtirmasi ve
kavrami iglevsizlestirmesi nedeniyle teorik o-
larak yanlig oldugu gibi; insan haklar1 norma-
tivizminin, birey olarak insanin hayatini kendi
degerleri dogrultusunda ve esas itibariyle
kendi ¢abasina dayanarak kurmasini zorlagti-
ran bir tiir kolaycilik ve atalet ideolojisi haline
doniismesine yolagmasi bakimindan da sakin-
calidir.

Bu anlayig ¢ok yaygin olmakla beraber,
gercekten de yanligtir. Soyle ki: Bir kere insan
haklan o6zgiirliikten tiiremeleri nedeniyle &-
ziinde negatif taleplerdir; yani kigiye bir seyin
fiilen (pozitif olarak) saglanmasini, ona arzu-
ya-deger bir sonucun garanti edilmesini degil,
aksine kiginin kendi Ozgiir tercihine gore et-
kinlikte bulunmasinin engellenmemesini talep
eder(Rand 1993; Yayla 1993; Barry 1995:
254-55). Yani, muhatabi devlet olduguna go-
re, insan haklari devletin kisilerin 6zel alanla-
rina karigmamasini ve bu alanlari her tiirlii te-
caviize karg1 korumasim gerektirir. Bu konuda
devletten beklenen, birer “insan” olarak zaten
sahip oldugumuz haklarimizi hukuken taniyip
giivence altina almasi ve hicbir halde ihlal et-
memesinden ibarettir. Bagka bir ifadeyle, in-
san haklan 6zii itibariyle devlete yonelik 6z-
giirliik talepleridir. Yoksa, insan hakki demek,
devletin, kendilerinin iiretmediklerti, tiretimine
katkida bulunmadiklart veya kazanmadiklar
mal ve hizmetleri bireylere karsiliksiz olarak
tedarik etmesini talep edebilmek degildir.

Ciinkii, boyle bir anlayis, kisilerin birbirle-
rinden avantaj temini i¢in -devlet araciligyla-
zora bagvurulmasini ve kisinin kendi ge¢imini
bagkalarma yiiklemesini mesru saymak de-
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mektir. Esasen bu tiir “haklar”1 insanlar i¢in
cazip kilan da, onlarin maliyetinin yararlani-
cilarindan bagkalarina yiiklenmesidir(de Jasay
1991: 43). Bu ayrica ahlaki bir deger olarak e-
sitlige de aykiridir; ¢linkii bu anlayis bazi ki-
silerin bagka bazilarindan nedensiz yere talep-
te bulunabileceklerini ve muhataplarinin da bu
taleplere boyun egmesini zorunlu kilmak su-
retiyle, ilk gruptakilerin insan degeri baki-
mindan ikincilerden dstiin oldugunu ima eder.
Bazi insanlarin, eZer istiyorlarsa, kendilerine
ait olan birtakim iiretilmis degerlerden -gesitli
nedenlerle- bagka bazi insanlar lehine kismen
veya tamamen vazge¢meleri elbette miimkiin-
diir. Ayrica, kisinin kendi ahlaki anlayist veya
toplumsal tore kisilerin kendilerine ait varlik-
lardan muhta¢ olan bagkalarini da yararlan-
dirmasini emrediyor olabilir. Ama boyle du-
rumlarda dahi goniillii olarak veya tore geregi
yararlandirilan kigi bunlari birer “insan hakki”
olarak talep edemez. Ciinkii, talep edenin “hak
sahibi” olmasi, onun muhatabinin “yiikiimli”
olmasi, yani gerektiginde zorlanabilmesi de-
mektir ki bir insanin haksiz yere devlet zoruna
maruz birakilmasin talep etmek o insanin de-
gerini tantmamak anlamina gelir.

Baska bir sekilde ifade edersek: Insan hak-
lar1, herkesin herkese karsi kayitsiz-sartsiz i-
leri siirebilecegi -ge¢im ve yardim gibi- talep-
leri mesru kilan bir dayanak degildir. Ciinkii,
bu tiir taleplerin mesru ve gegerli oldugunu ka-
bul etmek, herkesin bagka herkese kars1 sirf
insan olmak itibariyle pozitif bir borcu bulun-
dugunu kabul etmek demektir. Oysa, hi¢ kim-
senin bagka hi¢ kimseye karg1, a priori olarak,
yani onlarin 6zel konum ve iligkilerinden ba-
gimsiz olarak, hi¢ bir pozitif yiikimliligi
yoktur. Bir kisinin bagka bir kigiye karsi bir
seyi yapma, verme veya temin etme borcu an-
cak yasalardan, birbirleriyle olan yakinlik ve
iligkilerinden kaynaklanabilir ki bunlarin da
bir kismu insan haklari agisindan sorgulanabi-
lir. Insanlar birbirleriyle bu tiirden iligkilere
girmekte veya oOzel ilgi ve yakinhik duydukla-
rina karsi 6zel olarak yiikiimliilik iistlenmekte
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elbette serbesttirler. Ama bu tiir durumlar in-
san haklan taleplerine temel teskil etmezler-
(Hayek 1995: 125). Ciinkii, herhangi bir in-
sanin bagka herhangi bir insana kars1 yegine
genel borcu veya yiikiimliiliigii, onun varligina
ve kendini kendince-gergeklestirme ve gelis-
tirme ¢abasina saygi gostermekten ibarettir.

Iste insan haklar1, bu genel/evrensel talebin
gerekleriyle smirhdir. Aksini ileri siirmek, in-
sanlar arasinda genel olarak “evrensel kulluk”
diye bir ilkenin gegerli oldugunu ve bu arada
miilkiyet sahiplerinin “zorunlu hayirseverlik
odevi” bulundugunu (Waldron 1996: 579) i-
leri siirmekten farklt degildir. Toplum icinde-
ki zayiflarin durmuna kayitsiz kalmak elbette
erdemli bir davranig degildir; ama boyledir di-
ye, onlarin bu kotii duruma diigsmelerinde ku-
suru bulunmayan kisilere cebir uygulamak hig
erdemlilik degildir, hatta zuliimdiir. Kald: ki,
erdem-ahlakini politikaya tagimak isteyenlerin®
tavsiye ettiklerinin tersine, erdemlilik devlet-
lerin degil ancak kisilerin bir vasfi olabilir.
Ustelik, siyasi otorite eliyle erdem yaratila-
maz, erdemi cebir kullaniminda aramak hig de
ahlaki bir tutum degildir.

d- Insan Haklar ve Odevler

Gerek literatiirde gerekse giinliik dilde sik-
¢a rastlanan bir yanls da insan haklarinin var-
hignin birtakim mukabil 6devlerin yerine ge-
tirilmesine bagli oldugu veya insan haklarinin
ayni zamanda topluma kargt 6devleri de iger-
digi diisiincesidir. Haklarla odevler arasinda
gergekten de bir simetrik iligki vardir, ancak
bu, hak-sahibinin karsisinda bir 6devlinin bu-
lunmasi anlamindadir. Eger bir kigi bir hakka
sahipse, bu hakka tekabiil eden bir 6devi yeri-
ne getirmekle yiikiimlii olan bagka bir kisi ve-
ya organ da vardir. Bu nedenle, bir toplumda
genel olarak haklarin artmas: yiikiimliiliikle-
rin/6devlerin de artmas anlamina gelir. Ne var
ki, insan haklariyla baglantili olarak genel ola-
rak dile getirilen bundan farkl bir seydir: Bi -
reyin insan hakkina sahip olmasinmn onun mu-

kabil bir 6devi yerine getirmesine bagli oldugu
ileri siiriiliir. Yani kisi ayn1 konuda hem hak-
sahibi hem de ddevli konumunda olarak tasar-
lanmaktidir. Bu anlayigin tipik bir ifadesine
eski Sovyetler Birligi’nin anayasasinda rastli-
yoruz. Bu anayasanin sdziimona ¢aligsma “hak-
ki”n1 taniyan 60. maddesi, “toplumsal bakim-
dan yararl bir igte caligmasi ve ¢alisma disip-
linine uymasi”n1 vatandaglarin 6devi olarak
nitelendirmisti.

Insan haklarinin aym zamanda devler ol-
dugu goriisii dogru olamaz, ¢iinkii dogru ol-
saydr insan haklari bizim insan olmanzdan
dolay1 genel olarak sahip oldugumuz mutlak
haklar olmaktan ¢ikar, varliklar: tesadiife kalir
veya kayitlanmig olurdu. Bu nedenle, “insan
haklarinin aym zamanda onlarin 6zneleri igin
odevler de icerdigi” veya varliklarinin 6devle-
rin yerine getirilmesine bagh oldugu goriisii
yanls ve tehlikelidir. Bunun pratik sonucu,
yasal veya ahlaki bir 6devini yerine getirme-
mig olmasini bahane ederek kisinin temel in-
san haklarindan yoksun birakilmas: olurdu.
Ornegin, belediyeye olan su borcunu veya eski
karisina olan nafaka borcunu 6dememis oldu-
gu i¢in kiginin ifade 6zgiirliigi hakkindan yok-
sun birakilmasi gibi.

Otoriteryenizm ideologlarinin bu goriisii
savunmasi anlagilabilir bir seydir®. Sagirtici
olan, kendini 6zgiirliikk¢ii ve insan haklari ta-
raftar sayan pek ¢ok kimsenin de, muhteme-
len yanlig bir topluluk ve dayanisma anlayisi-
nin etkisi altinda, bu goriisii hararetle seslen-
dirmesidir. Elbette, insanlar olarak hepimizin
cesitli iligki ve konumlarda bagkalarina karsi
birtakim ahlaki ve yasal yiikiimliiliiklerimiz
vardir, ama insan hakkina sahip olmamiz bu
yiikiimliiliklerden bagimsizdir. Baska bir ifa-
deyle, ahlaki ve yasal yiikiimliiliiklerimizden
sarfi nazar etmemiz birtakim yasal ve/veya ah-
laki miieyyidelerle kargilasmamazin hakli ge-
rekgesi olabilir, ama insan haklarimizi kaybet-
memizin degil. Insan haklarinin varligi, bagka
odevlerin yerine getirilmesinden bagimsizdir.
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NOTLAR:

1. Ozgiirliik kavramina yetkin bir analitik yak-
lagimin nasil olabilecegini merak edenlere Bouil-
lon’un makalesini (1977) hararetle tavsiye ederim.

2. Esitlik idealinin derinlemesine bir analizi i-
¢in bkz. Berlin, Isaiah, “Equality”, Concepts and
Categories: Philosophical Essays (London: Hogart
Press, 1987) i¢inde, ss. 81-102

3. Bu goriigiin gliclii bir anlatimi i¢in bkz.
Rand, Ayn, “Kollektif Haklar”, Cev. Erdogan,
Mustafa, Sosyal ve Siyasal Teori: Se¢me Yazilar
(yay. haz. Atilla Yayla, Ankara: Siyasal Kitabevi,
1993) iginde, ss. 265-69.

4. Haklarin niteliginin analizi icin bkz. Erdogan
(1993: 23-26); de Jasay (1991: 33-51); Birch
(1996: 114-17).

5. Ornek olarak bkz. Slote, Michael “Virtue”,
Goodin, Robert E. & Pettit, Philip (ed.), A Com-
panion to Contemporary Political Philosophy (Ox-
ford: Blackwell, 1996) icinde, ss. 645-50.

6. Bu goriigiin 1982 T.C. Anayasasina gii¢lii bir
bicimde yansimig olmasi (m. 12/2) tesadiif
degildir.
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