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1. Girig

Gunumuzde liberal demokrasilerin temel
sorunlarindan biri, oyle gorunuyor ki, modern
toplumun gogulcu, cesitlilik igeren yapisina
kendilerini uyarlayabilme sorunudur. Cagdag
demokrasiler genellikle ulus-devlet demok-
rasileridir. Bu siyasal orgutlenme bigiminde
“ulus"un ortak kultur, dil, gelenekler vd. tara-
findan bir arada tutulan organik bir topluluk
oldugu dusunulmektedir. Ne var ki, bugin,
turdeyg bir toplu varlik bigimi olarak “ulus”un
bir sosyolojik gerceklikten ziyade tasarlanan
veya yaratlmiy bir biling durumu oldugunu
gitgide daha fazla dusunduren cesitli olaylarla
karsilasmaktayiz. Bu gergevede birgok ulus-
devlette gerek bireyler gerekse topluluklar ve
gruplar duzeyinde “farklilik” bilinci gitgide
belirginlesmekte, boylelikle ulus-devletin
toplumu homojen bir kollektif varlik bigimi
olarak gorme yonundeki geleneksel egilimi
temelsizlesmekte ve sivil toplumun heterojen
unsurlarim tek ve birlesik bir “ulus” kim-
liginde butunlestirme cabalari basarili olma
sansimt gitgide yitirmektedir.

Bu durum birgok degisik faktorun etkisi
alunda ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden once,
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ulus-devletin entegrist kultur siyasetinin, para-
doksal olarak, ulus-alts kimlikleri ve yerelci
duyarliliklar1 uyardigi, hatta onlan besledigi
gorulmustur. Butunlestirme politikast, deyim
yerindeyse, toplumun ayrigmasina, kulturel
butunlugun gozulmesine yol acici bir etki de
yaratmaktadir. Buna bagli olarak, gunumuz
toplumlarinda “kultirel cesitlilik” gitgide
daha fazla bir deger olarak algilanmaya bag-
lamig, bu da “birlik"¢i siyasal anlayis1 za-
yiflatmigtir. Bunun yaninda, Dogu Avrupa’da
ve eski Sovyetler Birligi’nde ¢ok-etnili siyasi
birliklerin dagilmas: -ve ilk ornekte bunun gok
kanlt bir bicimde gerceklesmis olmasi- etnik
yerellik ve farklilik bilincinin atesini daha da
parlatmigur. Bagka bir etken de, uluslararas:
geciskenligin artmasina yol agan piyasa dina-
miklerinin (sermaya ve emek hareketleri) ve
g0¢ gibi nufus hareketlerinin yayginlik ve yo-
gunluk kazanmasidir ki, bu da ulus-devletlerin
toplumun turdesligi varsayimini daha da te-
melsiz hale getirmekte ve toplumun homojen-
lestirilmesini gitgide guglestirmektedir. Butun
bunlarda, globallesen ve bilgi kaynaklari gesit-
lenen gunumuz toplumlarinda vatandaglar ev-

‘rensel degisme ve gelismelerin bilgisinden

yoksun kilmanin neredeyse imkansiz hale gel-
mig olmasinin (Doering 1996: 50) belirgin bir
etkisi oldugu aciktr.
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Nihayet, ulus-devletlerde zaten var olan
hukuki ve/veya kulturel azinliklarin kendileri-
ni ayr1 birer kimlik olarak tammlamaya ve bu
dogrultuda seslerini yukseltmeye baglamalart
da bunlara benzer etkiler yaratmaktadir. Nite-
kim, bugun dunyadaki 184 bagimsiz devlette
600’ den fazla yagayan dil grubu ve 5000 kadar
da etnik grup bulunmaktadir. Buna karsilik,
kulturel ve etnik bakimdan homojen olarak ni-
telenebilecek -yani, yurttaglarin aym dili pay-
lagtiklar: veya aymi etno-ulusal gruba mensup
olduklari- ulkelerin sayis1 son derece sinir-
lidir: Izlanda, Kuzey ve Guney Kore gibi
(Kymlicka 1995: 1).

Butun bu olgusal etkenlere, normatif bir
yoneligin etkisini de katmak gerekiyor. Bu da,
son yillarda, bireyselligin degerinden ve birey-
sel insan haklarimn yeterliginden -yeniden-
suphe edilmeye baslanmastyla birlikte, kollek-
tif varolus tarzlarina, kollektif etkinlige ve
“ortaklagma” bilincine daha fazla vurgu ya-
pilmaya baslanmasiyla ilgilidir. Bunun dogal
bir sonucu olarak da, geleneksel bireysel insan
haklarinin, “gokkulturlilik”un gereklerine
uygun olarak grup veya azinlik haklariyla
tamamlanmas1 gerektigi ileri surulmektedir.
Ornegin, bunu bir “adil toplum” sorunu olarak
goren Kymlicka (1995: 6) soyle demektedir:
“Cokkulturlu bir devlette kapsayici bir adalet
teorisi hem grup mensubiyetine bakmaksizin
evrensel insan haklarim, hem de belirli grup-
lara ozgu haklar1 veya azinlik kultirleri igin
‘ozel statuler’i igerecektir.”

Buna benzer gekilde, Taylor (1996) da in-
sanlik onuru idealinden kaynaklanan “ta-
niama” talebinin insanlarin birey olarak temel
haklarinin korunmasi yaninda, onlarn ozel
kulturel gruplara mensup olmaktan dogan
haklarimin da taminmasini gerektirdigini belirt-
mektedir. “Ulus-devletin yagamakta oldugu
megruluk aginmast, ornegin ileri sanayi top-
lumlarinda ulus-devlete ozgu, farkli yagam
pratiklerinde varligim1 duyuran kulturel men-

subiyet ozelliklerine kapali, “turdes” yurttaglik
anlayisina dayanan kamu alanim kulturel fark-
liliklara duyarls ve saygili bir agilim igine gir-
meye zorluyor”(Koker 1996: 11). Bu aym za-
manda, farkliliklar: reddeden “ulusal birlik” ¢i
politikanin agmazlarina karyi, demokrasi tar-
tigmasinda “kamu alani” ve “kollektif tanima”
odakli toplumsal-siyasal proje arayislarinin
gundeme gelmesiyle de iliskilidir.

Bu makalenin de hareket noktasi, liberal
demokrasilerin sozkonusu acgmazla nasil ba-
sedebilecegine iliskin bir arayisur. Burada
savunulacak olan gozum “anayasacilik” klasik
idealinin temel direklerinden biri olan “reka-
betci federalizm"in yeni bir yorumu olacaktir.
Ulus-devletle baglantili olarak belirtmek ge-
rekirse, burada, tek-bigimlestirici siyasi tasav-
vurun yerini gercek bir ¢ogulcu, rekabetci ve
adem-i merkeziyetci sosyo-politik vizyonun
almasi gereginden soz edecegim.

2. Cesitlilik, Cokkultirluluk ve Cok-
kultircalik

Modern “turdes” ulusun varsayilan siki-
dokusunun igaret ettigim -ve akla gelebilecek
bagka- nedenlerle cozulmeye yuz tutmasi, bir
yonuyle de toplumsal-kulturel gesitliligin
belirginlesmesi anlamina gelmektedir. Gunu-
muz toplumlar, ister yeni ortaya ¢ikmig, ister-
se yeni algilanmaya baglamis olsun, etnik ko-
kenleri, dinleri, gelenekleri, deger tercihleri ve
hayat tarzlari bakimindan gozle gorulur bir ge-
sitlilik icindedirler. Mesele, bu sosyal gergek-
lik kargisinda nasil bir tutum takinilacag: me-
selesidir. Bu konuda “ozgurluk¢u-demokrat”
bir tutumun benimsenmesi gerektigini soyle-
mek hi¢ suphesiz onemlidir, ama bunun ay-
rintilarina iliskin bazi ipuglart verilmedigi
surece, boyle soylemek bir slogani ses-
lendirmekten daha anlamli degildir. Oyleyse,
ilk once, modern libeal demokrasilerin kars:
karstya bulunduklari bu buyuk soruna oner-
ilmesi beklenen “ozgurlukcu-demokrat” bir
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cozumun hareket noktast olabilecek -gesitlilik,
cokkulturluluk ve c¢okkulturculuk gibi- bazi
temel kavramlarin anlamlarini ve “insanlik
durumu” icin ifade ettikleri degeri arastirmak
gerekiyor.

a) Ceygitliligin Iki Anlami

Cesitlilik iki yonlu bir kavramdir. Bir
yonuyle o, modern toplumun genellikle turdes
bir butun olusturmadig1, aksine farkls bireysel
tercihlerin, etnik, kulturel ve dini gruplarin ka-
rakterize ettigi bir tur ogullugu yansitug: ger-
cegini ifade eder. Yani burada gesitlilik ol-
gusal bir duruma isaret etmektedir; do-
layisiyla “notr”dur ve bir deger yargist iger-
mez. Boyle olmakla beraber, bu anlamdaki ce-
sitliligin demokrasi tartiymasiyla iligkisiz ol-
dugunu dusunmek de dogru degildir. Cunku,
bir demokrasi toplumsal gegsitliligi en azindan
olgusal bir veri olarak almak, bu gercekligi
tanimak zorundadir. Bazi gesitlilik un-
surlarinin siyasal surecten bilingli ve surekli
olarak dislandigi yerde demokrasinin var-
ligindan elbette soz edilemez. Bir demokra-
side (anayasal) sivil ve siyasal haklar, bireysel
ve kollektif cesitlilik unsurlarinin kendilerini
siyasi olarak ifade edebilmelerinin guvence-
sidir.

Cesitliligin bir de normatif anlami vardir.
Bu anlamda kulturel gesitlilik bizatihi bir de-
ger olarak gorulmektedir. Nitekim, liberal top-
lumsal-siyasal teori bir kultur iginde farkls ha-
yat tarzlarinin varligimi bir deger olarak kabul
eder. Kisaca, kulturel cesitlilik “iyi”, yani
arzu-edilir bir geydir. Bu kabulden de kamu si-
yasetine iligkin olarak baglica iki sonug cikar:
Ilki, herhangi bir toplumdaki cesitlilik un-
surlarimn korunmas: gerektigidir. Bir toplum-
da gok sayida farkls hayat tarzlarimin varliginin
korunmas: gerekir, gunku bu durum iyilerin
daha cok cesitlilik icermesi veya daha gok
saytda “iyi"nin varligs anlamina gelir. Yani,
daha fazla cegit daha fazla iyi demektir

46

(Crowder 1994: 300). Baska bir anlatimla,
normatif anlamda gesitlilik farkli insani var-
olug bigimlerinin bireyler icin anlamli ve og-
retici tecrubeler -ve mumkun secenekler-
olusturduklarint varsayar. Buna gore: Cesit-
lilik iyidir, gunku biz kendimizden farkli olan-
lardan hayaun bagka turlu de anlamli olarak
yasanabilecegini ogrenir ve belki aynisim ken-
dimiz de tecrube etmek isteyebiliriz. Ayrica
cesitliligin “insanlik durumu” igin ifade ettigi
ozel bir anlam daha vardir: Bize turumuzun
potansiyelinin ufuk genisligi hakkinda heye-
can verici bir biling de kazandirir (Yurusen
1996a: 21).

Normatif anlamda cesitliligin ikinci sonucu
ise, kulturel gesitliligin gelistirilmesinin, her-
hangi bir toplumda yeni ¢esitlilik unsurlarinin
tesvik edilmesi, hatta yaraulmaya caligil-
masinn gerekli gorulmesidir. Bu anlamda
“cesitlilik” kavrami, asagida isaret edece-
gimiz, bir siyaset (policy) olarak “gok-kultur-
culuk”le de yakindan ilgilidir.

Ne var ki, ceyitliligin butun unsurlariyla
arzuya gayan oldugu o kadar kesin degildir.
Cunku, fiiliyatta gok fazla cesit her zaman
daha fazla iyi anlamina gelmeyebilir. Nitekim,
toplum iginde dusmanlik ve gerilimleri tesvik
eden, bagka cesitlilik unsurlarinin varligini
mesru gormeyen ve farkli kisi ve gruplan
“siddet”li gaugmalara goturebilen bireysel
veya kollektif kimliklerin varlig1 da olgusal bir
gercektir. Bu nedenle, cesitlilik, Yurugen'in
ifadesiyle (1996a: 16), “en iyimser beklentiler
kadar, en ugursuz kehanetlerin (de) kaynagi
olabilecek bir olgudur.” Su halde, gesitliligin
butun unsurlariyla “iyi” oldugunu evrensel bir
kural olarak ileri suremeyiz. Bagka bir an-
latimla, yalmz basina gesitliligin degerinden
hareket eden bir tasavvur “iyi” veya “adil” bir
toplum arayis1 bakimindan yeterli olmadig1 gi-
bi, bizatihi cesitliligin de bagka degerlerle
denetlenmesi ve/veya dengelenmesi gerekir.
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b) Cokkilturlulik ve Cokkiltircilik

Ote yandan, kendi basina toplumsal cesit-
liligin olusturucu unsurlar: kollektif kimlikler-
den ibaret degildir, hatta ceyitliligin oncelikle
bireysel tercihlerin farklilagmasint vurguladig
soylenebilir. Dolayisiyla, toplumsal geyit-
liligin temel unsurlart olarak kollektif -ozellik-
le kulturel- kimliklerin gorulmesi durumunda
sozkonusu olan artik gesitlilik degil, cok-
kulturluluktur. Cokkulturluluk terimi de -ce-
sitlilikte oldugu gibi- hem tanimlayict hem de
deger-verici (evaluative) anlamlarda kul-
lamlmaktadir. Cokkulturlulugun ilk anlami bir
toplum iginde cok sayida etnik ve kulturel gru-
plarin varligina isaret edei. Terimin bu anlam-
da kullanimi1, ¢ok kere, bir problemi ifade etm-
eye yoneliktir: Cokkulturluluk, ayni toplum
icindeki degisik ve bazan gatigan gruplarin
uzlagtirilmasi/bagdastiriimast problemi olarak
anlagtlmaktadir. Degerler ve onlarin yorumu
hakkinda gruplar arasindaki anlagmazliklarin
belli bir toplumsal yap: iginde kolayca bag-
dastirilamaz oldugu yerde, gokkulturluluk bir
problem haline gelmektedir (Horton 1993: 1-
3).

Mamafih, gokkulturluluk teriminin bir ide-
ale isaret etmek uzere kullanildig: durumlar da
vardir. Bu durumda, gokkulturlu toplum de-
gerli ve dolayisiyla politikalarin kendisine
yonlendirilmesi gereken bir amaga olarak go-
rulmektedir. Cokkulturlulugun bu sekilde po-
litik bir amag haline donusmesi “gokkilturlu-
culuk”u gundeme getirmektedir.

Bugun genellikle “gokkulturluluk” terim-
iyle ifade edilmek istenen durumlar aslinda
kendi iginde farkliliklar gostermektedir. Genis
anlamda kullanilmas: durumunda terim -15¢i
stnuft kulturu ve orta sinif kulturu kavramla-
rindaki gibi- her turlu kulturel farkliliga isaret
ederse de, terimle kastedileni muhtemelen en
1yi ifade eden ve en sik olarak atifta bulunulan
‘etnik veya dini gruplar” deyisidir. Etnik
ve/veya dini gruplarin kendilerini bagka etnik

ve/veya dini gruplardan ayiran, genis bir
pratikler ve degerler manzumesini paylas-
tiklart yerde, onlar ayri bir kultur teskil eder-
ler. Mamafih, “etnik gruplar” veya “dini gru-
plar” ifadeleri de kulturlerin turdegligini ve
diger kulturlerden farkliligim fazla vurgula-
maktadir (Horton 1993: 2).

Will Kymlicka (1995: 11-26), cokkulturlu
toplumlarin iki turunu birbirinden ayirmak-
tadir: “gok-uluslu” devletler ve “cok-etnili”
devletler. Cok-uluslu (multination) devlet-
lerdeki kulturel gesitlilik daha once ayr1 yone-
timleri bulunan ve belirli bolgelerde yogun-
lagmus olan kulturlerin tek bir devlette -gonul-
lu (federasyon) veya zoraki (ilhak, isgal)
olarak- toplanmasindan olusmaktadir: Bel-
cika, Isvigre, Yeni Zelanda, Kanada gibi. Bu-
na karsilik ¢ok-etnili (polyethnic) devletlerde-
ki cesitlilik esas itibariyle goclerin ve toplum
icinde farkli -cinsel vb.- tercihlerin yeni kim-
lik gruplarinin olugmasina yolagmast sonu-
cunda meydana gelmektedir: ABD, Avust-
ralya gibi. Birincilerde temel sorun “ulusal
azinliklar”la ilgili iken, ikincilerde esas iti-
bariyle “etnik gruplar”la ilgilidir. Bu durum-
da, uyeleri farkli uluslara mensup veya farkly
uluslardan gog etmis oldugu ve bu olgunun ki-
sisel kimligin ve siyasi hayatin onemli bir ya-
mnt teskil ettigi bir devletin “gokkulturlu”
oldugu soylenebilir.

[sin aslina bakilirsa, bugun “gokkilturlu-
luk” olarak adlandirilan kulturel gogulculuk
ozunde liberal (bireyci) bir ¢ogulcu toplum ta-
sartmidir. Bu anlamda cok-kulturluluk, “kul-
turel kokeni ne olursa olsun, farkli kulturel ge-
leneklere izin verilen bir toplumda bireylerin
barisci bir bicimde (bir arada-M.E.) yagaya-
mamasi igin hi¢ bir neden olmadigi”n1
(Kukathas 1991: 9) ifade eder. Fakat gunu-
muz sosyal-siyasal feelsefesinde ¢ok-kultur-
lulugun oncelikle grup kimliklerine atifta bu-
lunmasi, hatta “gokkulturluluk” adina bazan
bir tur “cemaat gogullugu”nun vurgulanmast
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sozkonusudur. Burada artik gesitlilik unsurlari
farkli bireysellikler degil, fakat daha ziyade
¢ogu zaman bireysel tercihlere ragmen veya
onlar pahasina var kilinan etnik, dini ve kul-
turel kimliklerin ¢ogullugudur.

Bu yonu goz onunde tutuldugunda, “asir1”
bir gok-kulturlulugun aslinda geyitlilikten ¢ok,
cesitliligin simirlanmas1 anlamina geldigini
soylemek yanlis olmaz. Daha agik bir deyisle,
farkls kultur-kimlik gruplarimn varligi, temsil
ettikleri hayat tarzlariyla birlikte, bagkalart i-
¢in anlamli ve ogretici tecrubeler niteligin-
dedirler; ama ote yandan bu toplu varlik bi-
¢imleri kendi mensuplarinin bireysel tercihle-
rini yansitmadiklari, hatta onlart bastirdiklar
olcude totaliter kimlikler haline donusebilirler.
Cunku, kollektif amaglar, nitelikleri geregi, bi-
reysel haklar kisitlayici bir potansiyel tasirlar.
Bagka bir anlatimla, etnik veya ulusal gruplar
grup dayamgmasi adina devlet gucunu kendi
mensuplarinin ozgurlugunu kisitlamak uzere
kullanmak isteyebilirler. Sozgelisi, birgok top-
lum, genel olarak erkek-egemen olan ailenin
disinda, kadinlarin varlik ve kimligini tani-
maz. Bu baglamda Hindistan’daki kast sistemi
kigisel kimligin cebri bicimde grup uyeligi ile
tammlanmasinin a1 bir ornegini sunar
(Kymlicka 1995: 36; Donnelly 1989: 151).
Ayrica, kimlik gruplarim esas alan bir kamu
siyaseti cinsiyet, irk veya etnik kokene dayali
ikincil kimlikleri insan olarak sahip oldugu-
muz evrensel kimliklerin ustune ¢ikarabilir.
Bu da hoggorusuzluge kapi aralayabilir
(Rockefeller 1996: 96).

Buna benzer sekilde, Amerika Birlegik
Devletleri ve Kanada gibi ulkelerde birgok
yerli veya etnik grupta kabilenin geleneksel
dinini reddedenlere karg1 ayrimcilik yapilmasi,
kizlarin egitimden dislanmasi, kadinlarin oy
verme ve kamu gorevi alma hakkimn red-
dedilmesi gibi bireysel insan haklariyla bag-
dagmayan “kulturel” uygulamalar vardir. A-
merika’da Amishler ¢ocuklarini onalt1 yagina
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kadar okula gondermek istememektedirler.
Oysa liberal bir tasavvur, bireylerin mensup
olduklar topluluklarin geleneksel pratiklerini
sorgulama ve mumkunse duzeltme ozgurluk
ve kapasitesine sahip olmalarini ongorur
(Kymlicka 1995: Chapter 8). Norman
Barry’'nin liberteryen sosyal teori baglaminda
soyledigi gibi (1990: 110-11), “ozu itibariyle
degerli yeyler ancak bireylerin tercihleridir...
Bir ortak kulturun, bir sanat geleneginin veya
geleneksel bir hayat tarzimin kendi bagina
degeri yoktur; bunlar ancak kendi basina de-
geri olan bireysel tercihlerin gelistirilmesi ba-
kimindan aragsal bir degere sahip olabilirler.”
Bagka bir anlatimla, “bir toplulugun yokol-
mas1 gercek bir kayiptir, ama eger onun uye-
leri bagka bir hayat tarzim ozgurce segiyorlar-
sa, bu kabul etmeye hazir olmamiz gereken bir
kayiptir. Bunun yegane secenegi, grup uye-
legini -yaratic1 bir kendini-gergeklestirme
olarak degil de- kendi varlik ve kimliklerinin
baskici bicimde sinirlanmasi olarak gorenlere
bunu dayatmaktir.”(Donnelly 1989: 151).

Simdi, belirtilen ozelligi nedeniyle, toplu-
lukgu cok-kulturluluk anlayipi normatif bir
siyaset -yani, “gok-kilturcilik”- haline
donugmesi durumunda daha fazla riskli hale
gelebilir. Cunku, bu defa devreye, artik sadece
topluluk-ici baskilar degil, fakat aym1 zamanda
siyasal gucun baskicilig: ihtimali de girmekte-
dir. Cunku, cokkulturculuk politikasi farkli
etnik gruplan iktisadi, ahlaki ve hukuki top-
lumun (“sivil toplum”in) uyeleri olarak kabul
etmekten ¢ok, onlarin siyasi toplumun oyun-
culant haline getirilmesine vurgu yapmaktadir
(Kukathas 1991: 9). Aslinda gok-kulturculuk,
kollektif kimliklerin korunmasi ugruna birey-
sel tercihleri ve farklilagma potansiyelini
kasitlayici, dolayisiyla da uzun vadede gegit-
liligi agindirica bir politikadir. Bu tur bir poli-
tika, cok kere, cesitliligin surekli olarak yeni-
den uretilmesine degil, fakat belli bir tarihsel
donemde var olan kollektif kimlikleri dondur-
maya, sabitlestirmeye yarar. Soz gelisi,



liberal dusiince

Quebec eyaletinde yasayan Anglo-Sakson
kokenli olmayan Kanada vatandaslarinin co-
cuklarint Ingilizce egitim veren bir okula gon-
dermelerini yasaklayan duzenleme (Taylor
1996: 63) bize bunun gergekgi bir ihtimal
oldugunu gostermektedir. Bireysel ozgurlugun
kayb1 pahasina belli bir kulturu korumaya yo-
nelik bir politika, gokkulturlulukten beklenen
toplumda yaratict donusum imkanint da azaltir
(Rockefeller 1996: 99-100).

Ayrica, cok-kulturculuk politikast, uyumlu
sosyal iligkilerin politika araciligiyla degil, fa-
kat ancak ozel bireyler ve topluluklar ara-
sindaki iktisadi ve kigisel etkilesimler yoluyla
mumkun olabilecegini de gormezlikten gel-
mektedir. Ote yandan, gok-kulturcu politika,
ulusal azinliklarin kulturlerini “koruyucu” o-
zelligi nedeniyle, bir ulkedeki kulturel ce-
sitliligin unsurlarim  simrlayict, dolay1styla
bireyler icin sozkonusu olan se¢me ola-
naklarint ve tercih skalasint daraltics bir nitelik
tasir(Kymlicka 1995: 121-2). Bu sakinca, sa-
dece icinde bulunulan an igin degil, fakat ge-
lecege donuk olarak da soz konusu olabilir.
Soy-le ki: Belli bir toplulugun dilinin ve
pratiklerinin bir kusaktan digerine tasinmasi a-
mactyla, o grubun kulturel pratiklerinin veya
hayat tarzinin devletge ozel olarak korunmasi
yolundaki politika, gelecek kugaklara bir hayat
tarzim dayatmak suretiyle, onlarin ozerkligine
de bir mudahaledir(Appiah 1996:152-3).

Kanaatimce, cok-kulturculuk politikasinin
bagka agmazlari da vardir. Birincisi, kollektif
kimliklerden hareket eden bir siyaset ozunde
caligma potansiyeli tasir, gunku farkli kollektif
kimliklerin -genellikle kayirilma beklentisi
biciminde ortaya cikan- talepleri gogu zaman
birbiriyle uyusmaz. Grup taleplerinin uyus-
mazlig1 durumunda ise sonucu ahlaki ilkeler-
den gok gug iligkileri belirleyecektir. Bu
demektir ki, siyasal sistemin asil belirleyicisi
gruplar arast mucadele olacakur. Ayrica, gru-
plar adina ileri surulen taleplerin, grubun

butun mensuplarinin iradesini yansittiginin da
bir garantisi yoktur.

Boyle bir durumda, muhtemeldir ki, birey-
lerin ve gruplarin etkilesiminden barigc1 bir bi-
¢imde dogacak uygar mekanizma ve kurum-
larin onemi azalacak; buna karsilik siyaset,
kendilerini kayiracak kararlarin istihsali icin
siyasal iktidar1 daha fazla etkileyebilemek u-
zere birbirleriyle yarisan kollektif aktorlerin
pazarlik arenas: haline donugecektir. Boyle bir
sistemde bireylerin, hem siyasi iktidarin hem
de kollektif kimlik gruplarimin tebast haline
gelmesi isten bile degildir: hem grup adina
hareket eden “irade’ye, hem de onun diger
gruplarla ve siyasal iktidarla yaptig1 pazarligin
diktesine boyun egmek zorunda olan aragsal
insanlar. Bu durumda ise gesitlilik de sahici
bir “insani durum” olmaktan gikip, bireylere
dayatilan kategorize kimliklerin sahte bir go-
gullugunun maskesi haline gelecektir.

Ikinci olarak, kuvvetle muhtemeldir ki, bu
politika siyasete ve devlete asir1 yuk yukleye-
cektir. Sozde bir cok-kulturluluk adina,
devletin cebir gucu kollektif kimlikleri “kon-
serve etmek” icin surekli olarak kullani-
lacaktir. Yine bu politikamn mantiginda, deza-
vantajli olduklarina “siyaseten” karar verilen
gruplarin durumunu telafi etmek uzere siyasi
iktidarin sistematik olarak pozitif ayrimciliga
bagvurmast da vardir. Ayrica, Avustralya tec-
rubesinin de gosterdigi gibi, “ozel muamele
istegi tesis edilen yardim planin1 yonetecek bir
burokrasiye ihtiyag yaratir”(Bennett 1989:
107; aktaran Kukathas 1991: 18). Bu aym
zamanda, etnik gruplarin devamli olarak hu-
kumete bagimli olmalars anlamina gelir. Bu
cercevede topluluk baglarim politikayla gug-
lendirmeye galismanin en muhtemel sonucu,
“bireyler kendilerini, oncelikle, -varliklarini
korumalart ve iyilikleri siyasi toplum iginde
bagka gruplar karsisinda sahip olduklart siyasi
gucun derecesine bagli olan- belirli gruplarin
uyeleri olarak gormeye itildikce, topluluklar-
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arasi rekabel veya grup caligmasinin ateslen-
mesi"dir (Kukathas 1991: 21). Nihayet, belli
bir kulturun siyaseten korunmasi endisesi,
yukarida isaret edilen Kanada orneginde oldu-
gu gibi, onun tamamen veya kismen bireylere
dayaulmas: yonunde bir politikayla, yani, bir
“zorlama politikas1”yla (Yurugen 1996b: 61-
6) sonuglanabilir.

Bu “zorlama politikasi”"nin daha traji-ko-
mik sonucglar1 da olabilir. Soyle ki: Cokkul-
turculuk politikas: -grup kimliklerini esas al-
dig1 olcude- oncelikle bir tur “kimlik sayimi”
yapilmasim veya herkese bir “kimlik bigilme-
si”ni megrulagurir. Hi¢ kimsenin kimligi tek-
boyutlu olmadigi ve toplumsal gesitlilik ¢ok
sayida gapraz aidiyeti de igerdigi igin, boyle
bir sayimin yapilmas: fiilen imkansiz oldugu
gibi; bunun “cebredici” bir gey olmast igin
fiilen yapilmis olmas: da gerekmez. Cunku,
grup “irade”sinin ve kimliginin bireysel ter-
cihlerden bagimsizligini kabul ettiginiz sure-
ce, grup uyesi bireylere zaten cebren kimlik
bigmis olursunuz.

3. Cogulculuk ve Demokrasi

Cogulculuk kamu politikalarinin deger-
lendirilmesiyle ilgili ahlaki ve siyasi bir
ilkedir. Bunun ozunde, insani iyiler veya de-
gerleriu gok sayida olduklart ve bunlar arasin-
da herhangi bir anlamli hiyerarsi kurmanin
imansiz oldugu dusuncesi yatmaktadir. Bagka
bir anlatimla, ahlaki ilkelerin tek bir ustun ilke
alunda mertebelendirilmesi, boyle bir ilkeye
indirgenmeleri mumkun degildir. “Ahlaki
gogulculuk” denen bu gorusun en iyi anlatimi
Isaiah Berlin’in yazilarinda bulunabilir. Berlin
soyle diyor (1991: 11, 12, 13): “... insanlar
birgok farkli amact izleyebilir ve yine de bir-
birini anlayabilme, birbirine sempati duya-
bilme ve birbirinden 151k alabilme yetenegine
sahip tamamiyle rasyonel, tamamiyla insan,
olabilirler (...) Hayat bigimleri degisir.
Amaglar, ahlaki ilkeler ok sayidadir. (...)
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Degerlerin caugabilecegi agikur, uygarliklarin
bagdasmazlig: da bundandir. Kulturler veya
aym kultur icindeki gruplar arasinda yahut si-
zinle benim aramda degerler bakimindan u-
yusmazlik olabilir.(...) Bu deger catismalari
hem onlarin kendilerinin hem de bizim nite-
ligimizden kaynaklanir,”

Bu, gorelilik veya gorecelilikten farklidir.
Cunku gorecelilik (relativism) sonucta herke-
si kendi inang ve fikirleriyle bagbasa birak-
may1 tavsiye eder. Gorecelilikte etkilesim ve
iletisim yoktur. Yine Berlin’in anlatimiyla
(1991: 11): “Ben kahveyi tercih ederim, sizse
sampanyay1. Damak zevklerimiz farkli. Artik
soylenecek bagka bir sey yok. Gorecelilik bu-
dur.” Dolayisiyla, bu gorus demokrasinin te-
meli olamazken, gogulculuk olabilir. Cunku
gogulculuk cesitli insani iyilerin hepsinin de-
gerli oldugunu ve farkli varlik bigimlerinin
esit saygiy1 hakettigini kabul eder. Bu anlayis-
tan da baslica iki siyasi sonug gikar.

Ik olarak, bir toplumdaki butun farkli ha-
yat tarzlart aym derecede mesru sayilmali ve
buna gore muamele gormelidir. Bagka hayat
tarzlarini saygiya deger bulmak, farklilik-
larimizdan ogrenme firsati sunmak suretiyle,
bir butun olarak farkliliklart kamusal bir er-
deme donusturmenin baslangicidir. “Kargilikly
saygt... fikrimizi degistirmeye hazir olmada
geni§ bir isteklilik ve beceri gerektirir.”
(Gutmann 1996: 41). Herkesin inang ve du-
suncelerinin degerli oldugunu kabul etmek ve
bagkalarinin bireysel tercihlerine sayg: duy-
mak geregi siyasal (anayasal-hukuki) duzenle-
melerin de temeli olmalidir.

Bu, hoggoruden de farkli bir seydir. Cunku
hoggori, tanima ve saygidan farkli olarak,
bazan “kendim”le “baskalar1” arasinda bir hiy-
erarsiyi ima edebilir; yani ustun bir “hoggo-
ren” vardir bir de daha agag: olan “hosgoru-
len”. Gergi, hosgorunun de farkliliklar karsi-
sinda alinacak tavir bakimindan bir degeri var-
dir. Nitekim, Gutmann’in (1996: 39) ifade et-
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tigi gibi, bazi farkliliklara sayg1 duyulmamasi
gerekse de onlarin hosgorulmeleri gerekir. Su
halde, tanima ve saygiya dayanan demokratik
bir siyasal sistemin cesitli inang ve dusun-
celerin (dolayisiyla farkls kimliklerin) ifade
edilmesi ve gelistirilmesi (kimlikler sozkonu-
su oldugunda, kendi varliklarinin korunmass
ve yeniden-uretilmesi) kanallarin acik tutan
bir hukuk sistemine sahip olmast zorunludur.
Daha somut olarak ifade edersek, sivil, siyasi
ve kulturel (insan) haklari(n1) guvence altina
alan bir “anayasal demokrasi"ye (Erdogan
1997) ihtiyag vardir.

Cogulcu doktrinin ikinci siyasi sonucu
farkls kimliklerin “diyalojik” bir surece gir-
melerine ve bir “ortaklik alans” veya kamusal
alan yaratmalarina imkan veren mekanizma-
lanin gelistirilmesiyle ilgilidir. Iste burada
dogrudan dogruya demokrasinin alanina gir-
mekteyiz. Bu da bir yandan sivil ozgurluklerin
anayasallagtiriimasin, obur yandan da siyasal
katilmay: mumkun kilacak anayasal duzenle-
melerin yapilmasini gerektirir. Bununla bera-
ber, sahici bir diyalojik surecin ancak bireysel
aktorler arasinda sozkonusu olabilecegi de be-
lirtilmelidir. Bireysel ajanlar bu surece elbette
kendi kimlikleriyle birlikte katlacak, dolay:-
styla ozgur tercihe bagli kollektif kimlikler de
bu surecte temsil edilmis olacaklardir. Boyle
olmasi normaldir, cunku -ister bireysel olarak
secilmis isterse icine dogulmus olsun- kimlik
bireyin diginda bir sey degildir, o bireysel ter-
cih ve/veya onaylarin bir toplami olarak bire-
yin kendisidir.

Bundan dolayi, diyalojik surecin agirlikly
olarak kollektif kimlikler arasi bir etkilesim
olarak isletilmeye caligtlmast oldukca tehlike-
lidir. Cunku, boyle bir durumun yaratacagi so-
nuglardan biri, muhtemelen, kamusal alanin
farkli etnik, dini ve kulturel topluluklarin
bireylere egemen olabilmek iin birbirleriyle
kiyasiya bir mucadeleye tutugtuklari bir arena-
ya donugmesi olacaktir. Bu ise ahlaki anlamda

bir ¢ogulculuk degil, fakat cogul totaliterye-
nizmlerin egemenligi demektir.

Oyleyse, gunumuz demokrasilerinin hem
farkli hayat tarzlarinin megrulugunu taniyip
bunlarin birbirleriyle barigcr bir etkilesim su-
ecine girebilmelerine imkan veren hem de bu
bireysel ve kollektif varolus bigimlerinden tu-
reyen farkli sosyal-siyasal kurumlarin birbirle-
riyle yarigmalarina zemin olusturan bir sosyo-
politik modele ihtiyaclar1 vardir. Aslinda libe-
ral anayasaciligin tarihine bir bakig boyle bir
modelin iki yuzyildan fazla bir sure once on-
gorulmus oldugunu gostermeye yeter. Bu, ilk
bilingli kurgusuna Amerika’da rastladigimiz
federalizm modelidir. Anayasacilik pratigine
Amerikalilarin orijinal bir katkisi olan (Loe-
wenstein 1957: 285) federalizmin arkasinda
yatan temel dusunce, modern toplumun zaten
karakteristik ozelligi olan ahlaki, kulturel ve
dini cogulculuga bir cevap olmak uzere,
merkezi devleti zayiflatarak yerel inisiyatifleri
guclendirmekti. Nitekim, modelin ilk seklinde
eyaletlerin yetkisi birincil, federal devletinki
ise ikincil duzeydeydi. Bunun pratik anlamz;
iktisadi, toplumsal, ahlaki, hatta dini konular-
da hangi tur yasa, kural ve duzenlemelerin
kabul edileceginin nihai olarak eyaletler
tarafindan belirlenmesidir. Boyle bir rekabetci
federalizm cesitliligi tesvik eder, tartigmals
gelenek ve uygulamalarin butun bir sisteme
dayaulmasini onler.

Ne var ki, Amerikan federalizmi zamanla
bu temel dusunceden saparak, merkezi dev-
letin yetki alani eyaletler aleyhine gitgide
genislemigtir. Bugun artik Amerika’da bile,
gesitli hizmetlerin sunulmasina iliskin olarak
ulke duzeyinde farkly yontemlerin tecrube
edilmesi gerekli gorulmemektedir. Benzer bir
durum Avrupa Birligi’ nde de yasanmi§ ve Ro-
ma Antlagmast’yla baglangigta tesis edilen
yari-federal yapiya hakim olan rekabetgi du-
sunce bugun yerini Avrupa ¢apinda standart-
lagtirma ve tek-bigimlilegtirmeye birakmagtar.
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Bugun artik Avrupa Birligi’nin hedefi, mer-
kezi “duzenlemeler” yoluyla butun uye ulke-
lerin sanayilerini, ozellikle galigma hayat ba-
kimindan yeknesaklagtirmaktir (Barry 1996a:
41-2; Barry 1996b: 29-31). Dolayistyla, aslin-
da gunumuz federalizmleri merkezden karar-
lagtirilan politikalarin yerel olarak uygulanma-
s1 esasina dayanan, standartlagtirict merkezi-
uniter devletlere benzemektedirler.

4. Ozgirlikgi-Demokratik Bir Model:
Kurumsal-Rekabetgi Fedaralizm

Bu durumda, onerecegimiz modelin ana
fikri ortaya ¢ikmig olmaktadir. Bu model, bir
yandan farkli hayat tarzlarinin megru bigimde
varliklarin1 surdurup gelistirebilecekleri, ote
yandan da bagka varolus bigimleriyle kargilikli
bir etkilesim icine girebilecekleri barigc1 ve
ozgurlukcu bir ortaklasa varlik bigiminin sos-
yo-politik olarak kurumsallagtirilmas: esasina
dayanmaktadir. Farkli bireysel ve kollektif
tecrubelere dayanan cesitli hukuki ve siyasi
kurumlarin birbirleriyle rekabet etmelerini on-
gordugu igin, buna “rekabetci federalizm” ve-
ya Barry’nin deyimiyle (1996b: 29) “kurumsal
rekabet” modeli denebilir.

Burada sozkonusu olan “federal” unsur et-
nik kimliklerin belli bir cografi bolgede tesbit
edilmesiyle ilgili degildir; aksine kollektif
kimliklerin geciskenligini ve -dolayisiyla-
degisime acik olmalarini esas alir. “Reka-
betgi” unsur ise iktisat teorisinden esinlenmig-
tir: Nasil ki iktisadi mal ve hizmetlerin ureti-
minde insanlarin se¢me olanaklarini artirma-
mn en iyi yolu rekabet ise, aym sekilde top-
lumsal-siyasal kurumlarin da birbirleriyle rek-
abeti kigilerin segme olanaklarim genigletecek
ve farklt kurumsal yapilar kendilerini bireysel
talep ve ihtiyaclara daha kolaylikla uyarlaya-
cakur. Serbest piyasaya hakim olan kurallarin
rasyonel ozneler arasindaki etkilesimden dog-
masina benzer sekilde; ahlaki, dini ve sosyal
pratiklerin gegerliligini belirleyen kurallar da
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kurumlar arasindaki barict rekabetten dogabi-
lirler (Barry 1996b: 34).

Simdi, bu modelin baslica unsurlarim -
Barry’den (1996a: 40-42; 1996b: 29-34) ya-
rarlanarak- yu sekilde belirtebiliriz:

(1) Siyasi birligin temel unsurlann ozerk
federe birimler olacaktir. Ancak, federe birim-
ler ozel olarak etnik veya kulturel kimliklerin
ayrigmasina gore olusturulmayacaktir; reka-
bet edecek olan kollektif kimlikler degil,
kurumsal yapilardir. Baska bir anlaumla,
kollektif kimlikler rekabetin ozneleri degil,
aksine rekabetgi etkilesimin nesneleri ola-
caktir.

(2) Federasyonun, butun federe birimleri
baglayici ahlaki ilkeleri tespit eden bir genel
kodu olacaktir. Bu genel kodun iki temel ozel-
ligi vardir: Birincisi, o, demokratik yoldan
uzerinde ortaklaga mutabik kalinmis ilkeler-
den meydana gelir. Ikincisi ise, bu genel kod
en genig mutabakata dayanan genel bir cerge-
ve kurar, yani sadece asgari temel kurallari
igerir. Bunlar da, butun federasyon duzeyinde
cesitliligi ortadan kaldirmaya muncer olmaya-
cak sekilde, mumkun oldugunca tartigmali ah-
laki-dini sorunlarla ilgili olmayan kurallar ola-
cakur. Dolayisiyla, bu tartigmali sorunlarla il-
gili yetki eyaletlere ait olacaktir. Bagka bir
anlatumla, federasyonun temeli, ortak pozitif
amaglarda bir anlasmadan ¢ok usullerde veya
yontemlerde bir anlagma olacaktir.

(3) Federe birimler ortak “genel kod”a
aykiri olmamak kaydiyla, kulturel olarak te-
varus edilenleri resmen “tamimak” veya de-
mokratik yoldan yeniden kurmak suretiyle,
hangi  hukuki-siyasi kurumlarin  kabul
edilecegine karar vermekte serbest olacak-
lardir. Cunku, ozgur bir toplum degistirilemez
siyasi, hukuki ve sosyal yapilar yerine, etki-
lenmeye ve donusume agik rakip yetki alan-
larimin varligini gerektir. Hukuk diliyle soy-
lersek, eyaletlerin “yasama ozerkligi” ola-
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caktir. Ancak, yasama ozerkligi vatandaslars
kolelestirmek veya kollektif kimliklerin tekel-
ci hakimiyetlerini kurma yetkisi vermez. Fe-
dere birimler, Kymlicka min (1995: 152) dey-
imiyle, kendi “vatandaglari’nin temel sivil ve
siyasal ozgurluklerini kisitlayan “igsel kisitla-
malar” koyamayacaklardir.

(4) Her birey giriy ve gikig hakkina sahip
olacakur. Yani, federe birimler arasinda girig-
cikis serbest olacaktir. Boylece, modelin temel
duguncesi olan ozgurluge uygun olarak, birey-
ler icinde yagamak istemedikleri siyasi-hukuki
yapilardan ayrilabilecek ve farkls sosyal
kurumlar: tecrube etmek sansina sahip olacak-
lardir. Cunku, kisilerin hangi ahlaki-kurumsal
duzende yasamak istediklerini secebilmeleri
bir insan hakkidir.

Son olarak su belirtilebilir: Yasama ozerk-
ligi ile birlikte ¢ikis hakk: ahlaki cogulculuga
Ve ozgur bir toplum idealine en uygun gozum
gibi gorunmektedir. Gergi, somut durumda
belli kisiler icin gikisin maliyeti yuksek ola-
bilir; ama yine de kollektif faaliyet zorunlulu-
gu ile kigisel ozgurlugu ilke olarak ancak
boyle bir model bagdastirabilir. Ote yandan,
sistemin rekabetgi ozelligi, alt-sistemlerin bi-
reylerin onayini elde edebilmek icin birbir-
leriyle yarigmalarini ve kurumlarim iyileg-
tirmelerini tesvik eder. Ornegin, siyasi oto-
riteler “musteriler”ini kaybetmemek igin ver-
gileri dusuk tutmaya ve devlet duzenlemesini
azaltmaya yonelebilirler.
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