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Makale

uzak oldugu tartisma gotirmez. Bu rejim, resmi olarak icinde demokratik kurum ve mekanizmalar da

cogulculuk, ozgirlik ve adalet, acik toplum, sorumlu ve sinirli yonetim,

Kiitliphane

hosgorii ve saygi, farkliliklar1 tanima gibi temel insani degerlere yonelmis,

insan haklarina dayanan demokratik bir hukuk devleti idealinden epeyce

barindirmakla beraber, isleyisi bakimindan onemli olcude oligarsik bir ozellik de gostermektedir.
“Egemenlik” anayasal olarak her ne kadar “millet”e ait sayiliyorsa da, egemenligin kullaniminda milletin
demokratik temsilcilerinin baska ortaklar1i vardir. Cumhurbaskan1 yaninda silahli kuvvetler ve yargi
biirokrasileri ulusal egemenligin fiili kullanicilar1 arasindadir. Besbelli ki, buglinkli Tirkiye’de biitlin
toplumu ilgilendiren temel siyasal kararlar halkin demokratik temsilcileri tarafindan alinamamakta;
biirokratik oligarsinin degismez programi demokrasi goriintisii altinda siyasi sisteme esas olarak hakim
kiinmaktadir. Demokratik siyasi aktorlere birakilan “oyun alam” icab-1 hale gore kimi zaman genisletilip
kimi zaman daraltilmaktaysa da, bu siyasi oyunun her zaman bir teatral yan1 bulunmaktadir.

Bu goriintiinlin, medeni, hiir ve demokratik bir toplum olma iradesine sahip oldugunu bircok vesileyle
gostermis olan Tirkiye vatandaslari icin tatminkar bir gorintli olmadigi aciktir. Ayrica, icinde
bulundugumuz ikibinli yillarda Tirkiye yeni bir donemecin esiginde bulunuyor ve bunun siyasi sistemimize
iliskin son derece onemli sonuclarn bulunmaktadir. Avrupa Birligi’ne tam uyelik davasi bunun sadece bir
parcasini olusturmaktadir. Bu donemec, ulkemiz icin hem firsatlar ve potansiyeller hem de riskler tasiyan
bir esigi isaret etmektedir. Bu firsatlari akillica degerlendirmesi halinde, Tirkiye’nin modernlesme
tarihinde son derece onemli bir merhaleyi asmasi ihtimal dahilindedir. Buna karsiik, karsi karsiya
bulundugumuz firsatlan iyi degerlendiremezsek bugiin sadece birer ihtimal olan risklerin gercek olmasi
isten bile degildir. Boyle bir durumda, korkulur ki, Tirkiye, tarihi devri artik gecmis bulunan bir nevi
“Uclincli Diinya” ilkesi olarak diinyanin tasrasinda kalacak ve aydinlik bir gelecek umitlerini de biyiik
olcude vyitirecektir.

Turkiye’nin bu donemeci yuzunun akiyla gecebilmesi icin bugun uluslar aras1 konjonktur oldukca elverisli
goriinmektedir. Genel olarak “kiresellesme”nin icerdigi imkanlar Tiirkiye’nin diinyanin yeni sartlarina
intibakin kolaylastirabilecegi gibi, Avrupa bitiinlesmesinin gerekleri de Tiirkiye’nin hem kendini evrensel
degerler dogrultusunda yenileme hem de kendi toplumunun ihtiyaclarini daha medeni olciilerde ve etkin
bicimde karsilama arayisiyla paralellik gostermektedir. Ote yandan, Tiirk toplumunun kendi ic dinamikleri
de bu turden bir uyum ve yenilenme cabasint hem zorunlu kilmakta hem de onu kolaylastirici bir nitelik
arz etmektedir.

Bu sartlar altinda Turkiye’nin yerlesik duzenini daha demokratik, ileri, akilci, uygar ve insani yonde
donusturmesi acil bir ihtiyac durumundadir. Demokratiklesme ve sivillesme perspektifinden ayn
dusunulemeyecek olan bu donusumun anayasa meselesinin yeniden ele alinmasindan siyasi partiler ve
secim sisteminin gozden gecirilmesine, ekonominin etkin ve dunyayla rekabet edebilir hale getirilmesinden
sivil toplumun giiclendirilmesine, egitim-6gretimin dogru anlamda cagdaslastirilmasindan kiiltiirel kendini-
ifadenin ve cesitliligin desteklenmesine kadar uzanan bircok boyutu bulunmaktadir. Bu calismada, bu
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yenilenmenin hususen demokratiklesme ve sivillesmeye tekabul eden boyutlarn uzerinde durulacaktir.
B. DEMOKRATIKLESME VE SiVILLESME KAVRAMLARI
1. Demokratiklesme

Demokratiklesme son 30 yilin dunya gundeminin onde gelen politik temasidir. Bizim icin ise
demokratiklesme yaklasik yiiz yillik bir 6zlemi ifade etmektedir. Ozellikle son 60 yildir kronik bir
“demokrasiye gecis” hali yasayan Turkiye’de “demokratiklesme” siyasi gundemimizden hic
dismemektedir. Buglin de, son yillarda Avrupa Birligi’ne uyum cercevesinde bu yonde attigimiz onemli
adimlara ragmen, demokratiklesme Tirkiye’nin gerceklestirilmeyi bekleyen ana hedefi durumundadir.

Demokratiklesme iki boyutlu bir kavramdir. Bu kavram bir yaniyla demokratik olmayan bir politik
sistemden demokratik bir politik sisteme gecmeyi, obur yaniyla da ana ¢ercevesi itibariyle demokratik olan
bir sistem icindeki demokrasi ilkesiyle bagdasmayan unsurlari demokratik kurum ve mekanizmalarla
degistirmeyi veya “demokrasiye ikinci gecis”i tamamlamayr ifade etmektedir. Bu anlamda
demokratiklesmeye “demokrasinin pekismesi/yerlesmesi” denmektedir. Birinci ihtimal otoriter veya
totaliter sistemlerden demokrasiye gecisle ilgilidir. Turkiye Cumhuriyeti bu donusumu 60 yil kadar once
gerceklestirdigi icin, bu bizim acimizdan soz konusu olan bir glindem degildir.

Buna karsiik “demokratiklesme”nin ikinci anlami Tirkiye’nin durumuyla dogrudan dogruya iliskilidir.
Nitekim, Turkiye’nin cari rejiminin demokratik karakteri oldukca ciliz olup, esas itibariyle secimlere
dayanan parlamentonun ve parlamentoya karsi sorumlu bir hiikkiimetin varliginda kendisini gostermektedir.
Ayrica, oldugu kadariyla Tirkiye’deki demokrasi istikrarli degildir veya istikrarinin garantisi yoktur. Tiirk
demokrasisi sik sik kesintiye ugratilmaktadir ve Avrupa Birligi ile bitiinlesme yolunda atilan adimlara
ragmen bu tehdit maalesef henliz busbitiin ortadan kalkmis degildir. Dolayisiyla, bugliniin Tirkiye’sinde
demokratiklesme hem demokratik kurum ve mekanizmalar guclendirmeyi ve yenileriyle desteklemeyi hem
de demokrasinin istikrarin1 saglayacak kurumsal, Kkiltiurel ve ideolojik donisiumleri gerceklestirmeyi
gerektirmektedir.

2. Sivillesme

Herhangi bir sosyo-politik sistemde “sivillesme”nin iki anlami olabilir. Dar anlamda sivillesme, siyasal
sistem Uzerindeki askeri etkinin sona erdirilmesini ve siyasal surece secilmis sivillerin hakim olmasini ifade
eder. Bu anlamda sivillesme askeri vesayetin yoklugu anlamina gelir ve baslica iki pratik geregi vardr. ilki,
silahli kuvvetlerin tam olarak sivil denetim altina alinmasi, ikincisi ise askeri burokrasinin demokratik
siyaset alanina niifuz etmemesinin saglanmasidir. Bu anlamda sivillesmenin Tiirkiye’nin acil bir ihtiyaci
oldugunda siiphe yoktur.

Sivillesmenin ikinci ve daha genis anlami “sivil toplum”un giiclen(diril)mesiyle ilgilidir. ilk bakista fark
edilemese bile, glicll bir sivil toplumun varlig1 ozgiirliiglin en biiyiik giivencelerinden biri oldugu kadar,
demokrasinin pekismesi ve istikrar acisindan da son derece hayatidir. Kendi ayaklarn uzerinde duramayan
ve idamesi bakimindan devlete bagimli olan bir toplum demokrasi icin saglam bir zemin teskil edemez.
Turkiye’de sivil toplumun zayif ve heniiz olusma asamasinda oldugu dusinilurse, bu konuda da atmamiz
gereken adimlar var demektir.

C. TURKIYE’NIN DEMOKRATIKLESME GUNDEMI
1. Demokrasi Kavrami

Turkiye’nin demokratiklesme davasinin ana gundem maddelerini layikiyla belirleyebilmek icin, once,
“demokrasi”’nin anlamini ve nasil bir “demokratik” modelin hedeflenmesi gerektigini vuzuha kavusturmak
gerekir. Demokrasi teorisinin guncel tartismalarinin ayrintisina girmeksizin demokrasiyi soyle
tanimlayabiliriz: Demokrasi, temel kamu politikalarini belirleme yetkisinin halka ve onun temsilcilerine ait
oldugu rejimin adidir. Terimin tam anlaminda demokrasi kamu islerinin dogrudan dogruya halk tarafindan
kararlastirilmasin1 gerektirmekle beraber, cesitli nedenlerle, gunumuz Bati toplumlarinda hakim olan
demokrasi esas olarak “temsili demokrasi”dir. Ancak bu model halkin siyasal siirece dogrudan miidahil
olmasini  mimkiin  kilacak mekanizmalarn kategorik olarak reddetmez. Nitekim, cagdas Bati
demokrasilerinde, degisik derecelerde olmak iizere, “dogrudan demokrasi” mekanizmalarina da yer
verildigi goriilmektedir.

Gunumuz temsili demokrasileri ayn1 zamanda “liberal” demokrasilerdir. Liberal demokrasi kisaca mutlak
degil, sinirli demokrasi anlamina gelmektedir. Bu, secilmis organlarin yetkilerinin bireylerin temel haklar
ve hukuk devleti glivenceleriyle sinirlandirildigi bir demokrasidir. Baska bir ifadeyle, soz konusu olan
cogunlukcu degil, cogulcu-anayasal demokrasidir. Liberal demokrasi, baska bir ifadeyle, “halkin 6zgiirligi”
ile “halkin iktidar”m birlestiren modelin adidir; onun icin kimi yazarlarca “ozgur halkin yonetimi” olarak
da adlandintr.



Liberal demokrasideki “liberal” sifati, ilk bakista zannedilebileceginin aksine, bu modelin ideolojisini
degil, onun tarafsiz bir kurumsal cerceve olmasini ima eder. Yanei, liberal demokrasi toplumun ideolojik ve
kiltirel bir donlsime ugratilmasini gerektirmez. Bu model toplumlarin kiiltiirel yapilari ile ideoloji, diinya
goruisi ve kultlr farkliiklarina dayanan cogulculugu bir veri olarak alir. Onun icin, liberal demokrasi,
barisc1 yontemlere bagli kalmak sartiyla, liberal olsun olmasin her tiirlii ideolojik programin serbestce
yarismasina elverisli bir cerceve sunmak ister. Buradaki “liberal” unsur, sistemin ideolojik muhtevasinda
degil; insan haklar, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi gibi liberal siyasal ilkelerin sistemin cercevesini
teskil etmesini ifade eder.

2. Liberal-Demokratik Modelin Esaslari

Liberal-demokratik yonetim modelinin birinci ilkesi yonetimin halkin nzasina dayanmasidir. Gunumuzde
“milli egemenlik” veya “halk egemenligi” dendiginde anlatilmak istenen de budur. Temsili demokrasilerde
bu ilkeyi gerceklestirmenin temel araci duzenli araliklarla yapilan secimlerdir. Demokratik devlet ilkesi
devletin butun organlarinin bir sekilde “halk iradesi”yle iliskilendirilmesini gerektirir. Bunun tipik yontemi,
secimler yoluyla, yasama yetkisini kullanacak olan halk temsilcilerini belirlemektir. Bununla beraber,
yurutmenin de ayni yolla belirlenmesi sistemin demokratik karakterini guclendiren bir unsur olur.

Demokrasi ilkesinin glinimiizde en zor uygulanabildigi alan yargi sistemidir. Ancak, bitiin mahkemeler
degilse de, eger varsa Anayasa Mahkemesi’nin lyelerinin belirlenmesine, hic degilse, parlamentonun ciddi
olcude katilmas1 demokratiklesme acisindan onemli bir gostergedir. Ayrica, yargida demokratiklesmenin
genel yontemi yargilamanin jurili sisteme dayandirnlmasidir. Nihayet, bu konuda, hakim ve savcilarin halk
girisimiyle gorevden alinmasina imkan veren mekanizmalar da dusunulebilir.

Demokratik secimin bazi sartlar vardir: genel, esit ve serbest oya dayanan adil se¢cim, yargi denetimi, gizli
oy verme ve acik sayim gibi. Genel ve esit oy herkesin bir oy hakkina sahip olmas1 demektir. Serbest oy
ilkesi hem oy vermenin bir yikimlilik degil bir hak olmasini, hem de secimlerin yarismaci ve secim
kampanyalarinin ozgur/baskidan azade olmasini gerektirir. Adil secim, bunlara ek olarak, secim sisteminin
toplumdaki baslica egilimlerinin hic birisini politik slirecin disinda birakmayacak ve bunlari mimkiin
oldugunca orantili bir sekilde parlamentoya yansitacak bir secim sistemini ifade eder.

Liberal-demokratik modelin ikinci ilkesi “cogunlugun yonetme hakki”dir. Bu hak, bireylerin temel haklarina
ve temel hukuk guvencelerine saygili olmak kaydiyla, kamu hayatiyla ilgili butun kararlarnn almaya
cogunlugun yetkili oldugunu ifade eder. Baska bir anlatimla, cogunluk yonetiminin dokunamayacagi mahfuz
alanlarin olmamasi ve onun politik tercihlerini gecersiz kilacak burokratik kurum ve mekanizmalarin
bulunmamasi gerekir. Kamunun isleri hakkindaki baz1 temel kararlan halk temsilcilerinin ve onlarin yetki
verdikleri icra makamlarinin alamadigi yerde demokrasiden uzaklasma baslar.

Uclincli olarak, liberal-demokratik bir sistemde azinligin haklarinin garanti altinda olmas1 gerekir. Bu
ilkenin iki anlami vardir. Birincisi, cogunluk yonetiminin, secimler sonucunda azinlikta kalan gruplarin daha
sonraki secimlerde cogunluk olabilmelerine kapiy1 kapatmamasidir. Bu, cogunlugun, yoneten gruplarin
rotasyonunu mumkun kilacak demokratik mekanizmalarn ortadan kaldirmamasin gerektirir. Azinlik
haklarinin korunmasi ilkesinde sakli olan ikinci anlam, cogunlugun azinlikta kalanlarin temel haklarini ihlal
etmemesidir. Bu, hem secimleri kazanamayan degisken sayisal azinliklar icin, hem de sabit etnik ve
kulturel azinliklar icin gecerlidir.

Kulturel haklar dahil olmak uzere, sivil ve siyasal haklarn herkes icin guvence altina alan bir sistem aym
zamanda azinliklarin korunmasi ihtiyacin1 da buyuk olcude karsilar. Bu haklar icinde ifade ve orgutlenme
ozgurluklerinin demokrasi bakimindan ozel bir onemi vardir.

Liberal-demokratik sistemin dordiincii ayagin1 cogulcu ve yarismaci bir siyaset olusturur. Bu da toplumun
cogulcu yapisinin siyasal alana yansimasina imkan verecek bir cok-partili siyaseti zorunlu kilar. Cogulcu ve
yarismaci siyaset, secimlerde oy verecek olan vatandaslarin oylarinin gercekten de “tercih” belirtme
niteliginde gerceklesmesi icin de zorunludur. Ciinkli, seceneklerin bulunmadigi yerde oy vermenin anlami
yoktur. Bundan dolayi, liberal-demokratik modelde esas olan, barisci yontemlerden ayrilmayan her
ideolojik yonelim ve cikarin serbestce siyasi parti olarak orgutlenebilmesi ve demokratik yarismaya
katilabilmesidir. Kisaca, liberal-demokratik bir sistemde siyasi partilerin hukuken ve fiilen guvence altinda
olmas1 gerekir.

Son olarak, piyasa ekonomisinin de liberal-demokratik sistemin kurucu unsurlarindan biri olduguna isaret
edilmelidir. Piyasalarin su veya bu olcude isleyisine izin veren her sistem demokratik olmasa da, butun
demokratik sistemlerde piyasa ekonomileri caridir. Piyasa ekonomisi toplumun devlete bagimliligini
azaltmak suretiyle, devletin isleyisini sorgulamalarn beklenen vatandaslara ayaklarin1 basabilecekleri guclu
bir zemin saglar. Aciktir ki, devletin halkin “velinimeti” oldugu yerde demokrasi olmaz. Esasen, piyasa
ekonomisi sivil ozgurliikleri garanti altina alan bir sistemin dogal bir sonucudur. Ciinki, bu haklar arasinda
yer alan mulkiyet, sozlesme ve girisim ozgurluklerinin taninmasinin iktisadi hayatin devletin gudumunde



olmasiyla bagdasmayacagi aciktir. Piyasa ekonomisi, asagida isaret edilecegi gibi, ayn1 zamanda sivil
toplumun da temelidir.

3. Tiirkiye Acisindan Bir Durum Degerlendirmesi

Yukaridaki kriterler acisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin halihazirdaki demokratik performansi ne yazik ki
bir hayli zayiftir. Baska bir ifadeyle, cari sistemimizin liberal-demokratik modelin yukarida ozetlenen
unsurlarinin hepsi bakimindan az veya cok problemli yanlarn bulunmaktadir. Simdi bunlan tek tek gozden
gecirelim.

(1) Turkiye’de devlet yonetiminin halkin rnzasindan tureyen veya onunla uyumlu olan kismi yeterince genis
degildir. Turkiye’de halk sadece kendi parlamenter temsilcilerini secebilmektedir, buna karsilik yiriitmenin
temsili karakteri hem dolayli hem de zayiftir. Ozellikle, yiiriitmenin cumhurbaskan1 kanadi kamu
politikalarinin belirlenmesine onemli oOlciide katilmasina ragmen, halk iradesiyle dogrudan dogruya
irtibatlandirnlmis degildir. Cari sistem icinde cumhurbaskani ylriitmenin sorumlu kanadi olan hikimeti
ideolojik-politik mulahazalarla frenleyebilmekte, hatta zaman zaman bloke edebilmektedir.

Keza, cari devlet sisteminde secimle olusan tek organ durumundaki parlamentonun da, adaletsiz secim
sistemi yliziinden, temsili karakteri zayiftir. Ozellikle, demokratik diinyada bir benzeri bulunmayan yiiksek
oranli ulusal baraj bir yandan toplumun kendiliginden cogulculugunun parlamentoya yansimasini onlerken,
obur yandan parlamentoda orantisiz bir temsile yol acmaktadir. Kimi partiler asirn temsil edilirken, kimileri
de eksik temsil edilmekte, bu da -yol actigi demokrasi eksikligi ve baska sakincalari yaninda- toplumun
adalet hissini rencide etmektedir.

Ote yandan, Anayasa’nin “Tiirk milleti adina” yarg yetkisi kullanmasini ongérdiigii mahkeme sistemimiz de
halk iradesinden bisbiitiin kopuktur. Bu arada, Anayasa Mahkemesi de, ayni nedenle, halkin egilimlerine
tamamen duyarsiz bir biirokratik giic odag1 konumundadir. Islevini yerine getirirken halka dayanamayan
mahkemeler bu sefer devlete yaslanmakta ve bu da yargi sistemini devlet ideolojisinin ve yerlesik duzenin
bekcisi haline donusturmektedir.

(2) Turkiye’de cogunlugun yonetme hakki, kapsami bakimindan, hukuki ve fiili olarak onemli olcude
sinirlanmistir. Secimlerden cikan demokratik cogunluk iilkenin kaderine tam olarak hakim olabilecek
durumda degildir. Sistemimizde, askeri ve sivil birokratik kurumlar icin sakli tutulmus, cogunlugun
karisamadig1 yetki alanlar vardir. Bircok temel kamusal karar secilmis cogunlugun iradesinden bagimsiz
olarak alinmaktadir. Atanmis memurlarin hepsi secilmislerin denetimi altinda degildir. Silahli kuvvetler
uzerinde sivil denetim neredeyse yok mesabesindedir.

Ustelik, demokratik cogunluklarin bu sinirli alan icindeki yonetme yetkisininin de istikrar garanti altinda
degildir. Demokratik siyasi slirece yapilan miidahalelerin yol actig1 kesintiler Tirkiye’de sikca karsilasilan
durumlardir. Bunun temel nedeni, silahli kuvvetlerin komuta kademesinin demokratik rejimle
bagdasmayan gorev algisidir. Bu gorev algisinin birbirine baglhi iki yoni vardir. Askerler bir yandan
kendilerini ulkenin kaderinden sorumlu sayiyor, obur yandan da rejimin yegane mesruluk temeli saydiklan
Kemalist ideolojinin yorumu konusunda tekel iddiasinda bulunuyorlar. Dolayisiyla, bu ideolojik bakis
acisiyla, demokratik siirecin isleyisinden hosnutsuzluk duyduklari her durumda ilkenin felaketin esigine
geldigini vehmederek demokratik siireci askiya aliyor veya bir vesayet rejimi kuruyorlar.

(3) Genel nifus icin oldugu kadar azinliklar icin de glivence saglayacak olan sivil ve Kkiiltiirel haklar
bakimindan da Tirkiye’nin durumu, son vyillardaki anayasal ve yasal iyilestirmelere ragmen, cok parlak
degildir. Genel sivil ozgirliikler bakimindan en problemli alanlar vicdan, ifade ve orgiitlenme
ozgurlikleriyle ilgili alanlardir. Din ve vicdan ozgurligl bakimindan, gayrimislim azinliklar gibi Misliman
cogunlugun da ciddi sorunlar vardir. Bu sorunlarin bir kismi Diyanet isleri Baskanligi’mn bir kamu kurumu
olarak varligindan, bir kismi1 da devlet elitlerince laikligin ideolojik bir program ve bir hayat tarzi olarak
anlasiip uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. ifade 6zgirluguyle ilgili yapilan iyilestirmeler de cogulcu-
demokratik bir sistem icin yeterli degildir. Tiirkiye’de hala diisiince sucu vardir, o6zellikle devlet otoritesi
kullanan kisi ve kurumlar elestirmek hala cok risklidir. Orglitlenme 6zgiirligii bakimindan da durum buna
benzemektedir. Ozellikle vakif kurma 6zguirlugu ciddi ve bir kism1 gayrimakul olan sinirlamalara tabidir.

Azinliklarin korunmasi1 bakimindan ozel bir onemi bulunan “kulturel haklar”in durumu daha da ciddidir.
Tirkiye anadili Tiirkce olmayan vatandaslarinin kendi dillerinde 6grenim gorme hakkin1 tanimamistir. Bu
haklar konusundaki cekingenligi yiliziinden, Avrupa Konseyi’nin “Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sart1”
ile “Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi”’ni onaylamaktan kacinmaktadir.

(4) Turkiye’'nin siyasi cogulculugu ve cok-partili siyaseti de problemlidir. Her seyden once, ifade ve
orglitlenme oOzgirligl Ustiindeki kisitlamalar toplumun kendiliginden cogulculugunun resmilesmesini
onlemekte; siyasal alana katilimla ilgili sinirlamalar ve secim sisteminin yapis1 bu sinirli cogulculugun bile
siyasete yansimasina imkan vermemektedir. Ayrica, Turkiye’de siyasal partiler uzerinde asin kisitlamalar



(kapatilmaya kadar goturebilecek amac ve faaliyet yasaklari) vardir. Siyasi Partiler Kanunu butun siyasi
partilere devlet ideolojisini dayatmak ve hepsine aynmi orgutsel bicimi giydirmek suretiyle, onlar tek-
tiplestirmektedir. Bu nedenle, gorlinisteki sayisal cokluga ragmen, partiler gercekte tek bir ana partinin
bibirinden sag veya sol istikamete az-cok farklilasan subeleri gibidirler. Siddeti bir yontem olarak
benimsemeseler bile, merkeziyetci, homojenlestirici, laik¢i-milliyetci resmi cizgiyi onaylamayan siyasi
partiler rahatlikla kapatilabilmektedir. Bu durum, partileri toplumun talep ve beklentilerini siyasal sisteme
aktaran kanallar olmaktan cikarak, onlarin merkezdeki sinirli bir siyasi elit grubunun rant paylasimina
aracilik eden ve bunu sozde mesrulastiran araclar haline gelmesine yol acmaktadir.

(5) Nihayet, Turkiye ozgur piyasa ekonomisi yolunda onemli adimlar atmis olmakla beraber, bu konuda da
hala sorunlarimiz vardir. Yaklasik yirmi yildir adindan cok s6z edilmesine ragmen, Tiirkiye’de “piyasa
ekonomisi”’nin hukuki ve yapisal temelleri heniiz tam olarak teessiis etmis degildir. Ulkemizde bugiin hala
hakim olan, buyuk olcude, devlet gudumlu, rekabetcilikten uzak, kayirma ve kollamaya dayanan bir
iktisadi yapidir. Toplumun irettigi kaynaklarin yarisindan fazlas1 devletin denetimi ve hoyratca tasarrufu
altindadir. Bu durum bir yandan burokrasiye devletin gercek isleyisini belirleyecek ve demokratik siyaseti
islevsizlestirecek kadar guc kazandirmakta, obur yandan da siyasi iktidar yarisini ilkelerle ve kamu yararina
hizmet etmekle ilgili olmaktan ¢ikararak bir paylasim savasina dondurmektedir.

Devletin buyuk bir iktisadi guce sahip olmasi, ayn1 zamanda, toplumun devletce kontrol ve manipule
edilmesini kolaylastiran etkenlerden biri olmas1 bakimindan ozerk bir sivil toplumun olusumunun da
onundeki bir engeldir. Turkiye’de kamu burokrasisiyle eklemlenmis olan buyuk sermaye bu sayede devletin
rant dagitma mekanizmalarin1 yagmalamaya devam etmekte, bu ise kimi oligarsik cevrelere biyiik haksiz
kazanclar sagladigi gibi, metropol sehirler disinda devletten bagimsiz yeni iktisadi giiclerin ortaya
cikmasini da zorlastirmaktadir. Bu ekonomik yap1 ayn1 zamanda genel bir refah kaybina da yol acmaktadir.
Ayrica, bu yap1 Turk ekonomisinin Avrupa’yla butunlesmesinin onunde de bir engeldir.

Kamu isletmeciliginin devam etmekte olmasi, kotalar ve tesvikler araciligiyla isleyen ve partizan-politik
saiklerle manipiile edilmeye acik devlet kayirmaciligi ve keyfi vergileme politikas1 piyasa ekonomisinin
layikiyla ortaya cikmasin1 onlemektedir. Kamu isletmeciligini ayakta tutan bir yandan “ozellestirme”nin
tam olarak basarilamamis olmasi, bir yandan da “sirket kurtarma” uygulamasidir. Turkiye’de hala, cesitli
sektorlerde iflas eden sirketlerin devlet tarafindan “devralma” adi altinda kurtarilmasi yaygin bir
uygulamadir.

Ote andan, bir piyasa ekonomisinde, hukuki giivenlik, yani kanunlarin iktisadi faaliyetler icin istikrarli bir
cerceve olusturmasi son derece onemlidir. Onun icin, mesela sik sik ve keyfi olarak degistirilen vergi
kanunlan girisimciler ve isletmeciler icin belirsizlik ve guvensizlik yaratir. Turkiye’nin bu konudaki genel
performansi da ne yazik ki kotudur. Bunun kadar onemli bir nokta da, vergi sisteminin karmasik ve vergi
oranlarinin uyuksek olmasidir.

Piyasa ekonomisinin temellerinden olan girisim ozgiirliigli de birokratik formalitelerle kusatilmis
durumdadir.

4. Tiirkiye’nin Demokratiklesme Giindemi: Ana Basliklar

Yaptigimiz “durum degerlendirmesi” aslinda demokratiklesme konusunda yapilmasi gerekenler bakimindan
bize yol da gostermektedir. Bu duruma gore, Turkiye’nin demokratiklesme gundemininin ana hatlarim
asagidaki gibi belirleyebiliriz.

(1) Devletin yapilanmasin1 daha demokratik hale getirmek icin yapilmasi gerekenlerden biri, yurutmenin ic
yapisini bu ilke dogrultusunda yeniden diizenlenmektir. Bunun en dogru yontemi, “yiriitme” yetkisini
dogrudan dogruya halkin sectigi bir “baskan”a havale etmek ve boylelikle ayn1 zamanda yiriitmenin
icindeki ikiligi ortadan kaldirmaktir. Bunun yapilmamasi veya muhtelif nedenlerle yapilamamasi
durumunda, iki basliligin yarattigi sakincay1 giderek lzere halihazirdaki sistem icinde cumhurbaskaninin
anayasal yetkilerini azaltarak onu sembolik devlet baskani haline getirmek gerekir.

(2) Parlamentonun “temsili” ozelligini artirmak icin, secim sisteminin yeniden ele alinmasina ihtiyac
vardir. Bu da, siyasi istikrarnn da gozetecek sekilde, ya milletvekili seciminde uygulanan % 10’luk ulusal
barajin disirilmesi (tercihan % 4’ler seviyesine), ya da dar bolge esasli iki turlu cogunluk sisteminin
benimsenmesi yoluyla olabilir. Bu yiiksek baraj yiiziinden, 2002 secimleri sonrasinda oldugu gibi, secmen
kutlesinin bazan yartya yakin1 parlamentoda temsil edilememektedir. Boylesine yuksek bir baraj
parlamentonun halki yeterince temsil etmesine engel oldugu gibi, kimi sabit ideolojik ve etnik-kiiltiirel
azinliklarin siyasal sistemden surekli olarak dislanmalarina ve sistemi etkileme sanslarinin ileriye donuk
olarak ortadan kalkmasina yol actigi icin genel demokratik mesrulugu ve toplumsal-siyasal entegrasyonu
zayiflatan bir unsurdur.

(3) Yargida demokratiklesme bakimindan, ceza vyargilamasinda jurili sisteme gecilmesi, medeni



yargilamada ise tahkimin uygulama alaninin genisletilmesi uygun olur. Savcilarin atanmasi ve gorevden
alinmasi, yargiclarin ise gorevden alinmasi prosedurune, her birinin yetki bolgesindeki secmenlerin dahil
edilmesi de dusunilmelidir (Mamafih, bu ikinci oOnerinin uygulanabilirligi, kamu idaresinin adem-i
merkeziyetci esaslar dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina baglidir.)

(4) Anayasa Mahkemesi’nin Uyelerinin en az yarisinin TBMM tarafindan ve dogrudan dogruya secilmesi
saglanmali, Uyelik icin mesleki basariya ve 6zel donanima dayali kalite sartlar getirilmeli ve liyelerin gorev
sureleri en fazla on iki yilla sinirlanmalidir.

(5) Her turlu silahli gucun hukuk devleti ilkelerine uygun olarak orgutlenmesi ve islemesi yaninda, bu
kuvvetlerin (asker ve polis kuvvetlerinin) halkin demokratik temsilcilerinin kontrolu altinda olmasi da
uygar toplum olmanin on sartlarindandir. Bu cercevede, demokratik cogunlugun “yonetme hakki”nin
giivence altina alinmasi kurumsal ve ideolojik tedbirlere oldugu kadar, secilmis cogunlugun kendi yetkisine
sahip cikma iradesi gosterebilmesine de baglidir. Kurumsal tedbirlerin basinda Milli Guvenlik Kurulu’nun
kaldirilmas1 ve Genelkurmay Baskanligi’nin Milli Savunma Bakanligi’na baglanmasi ve bu makama “liclii
kararname”yle atama yapilmasi gelmektedir. Ote yandan, MGK’nin kaldirilmasi gerekir. Ciinki, tecrube
gosteriyor ki, MGK anayasal bir kurum olarak var oldugu surece, hukuki duzenleme ne olursa olsun, onun
huukimetlerin Ustunde bir “Demokles kilic1” gibi durmasi tumuyle engellenemez.

Kurumsal tedbirler arasinda duisliniilmesi gereken baska bir tanesi de, askerligin zorunlu olmaktan
cikarilmast ve goniillilik esasina dayanan bir meslek haline getirilmesidir. Bu geregin Tirkiye icin,
hizmetin daha etkin olarak yiritilmesi ve iktisadi etkinlik milahazalarinin ortaya cikardigi bir ihtiyac
olmanin otesinde ozel bir onemi vardir. Profesyonel askerlik siyasi kiiltiirlin sivillesmesine yapacagi katki
nedeniyle Turkiye’de demokrasinin pekismesine de hizmet edebilir.

Cunkl, Turkiye’de “ordu-millet” mitinin devamliligin1 saglayan etkenlerden biri, askerligin bir “vatan
hizmeti” olarak genel bir zorunluluk halinde bulunmasidir. Bu durum bir yandan butun erkek vatandaslarin
hayatlarinin baharinda aldiklar belli bir tur “askeri terbiye”nin butun bir toplum capinda genellesmesini
ve duygu, dusunce ve tutumlarda kalici hale gelmesini kolaylastirmakta; obur yandan da subaylarin
kendilerini sadece silah altindaki er ve erbaslarin degil sivil vatandaslarin da “komutanm” olarak
gormelerinin psikolojik zeminini olusturmaktadir. Nitekim, sadece “sokaktaki vatandas” degil, egitimliler
de -universite hocalan dahil- sivil ortamlarda karsilastiklarn subaylara genellikle “komutan” veya
“komutanim” diye hitap etmektedirler. Bu durum, kimi askerlerin milleti sadece her an komuta altina
alinabilecek bir “insanglicu deposu” olarak gormelerine yol acmaktadir.

Ama butun bunlarin olabilmesi icin, hukumetlerin askerleri ilgilendiren meselelerdeki temel siyasal
tercihlerini bastan itibaren net bir sekilde ortaya koymalarn ve bu politikalarim1 kararli bir sekilde
uygulamalandir. Bu da, sivillerde, “askeri” diye niteleyegeldigimiz konularin aslinda siyasi oldugu ve
dolayisiyla parlamento ve hiikiimet tarafindan kararlastirilmasi gerektigi yoniinde bir zihniyet degisikligini
zorunlu kilmaktadir. Cinki, “yurt savunmasi”’nin zamani geldigine karar vermek, gerektiginde savasin
stratejisini ve ana hedeflerini belirlemek, silahli kuvvetlerin ic giivenligin saglanmasinda kullanilmasinin
gerekli olup olmadigina karar vermek gibi “politik” nitelikte olduklar herkes tarafindan anlasilabilecek
olan konular yaninda; bircok kisinin “askeri” nitelikte olduklarini dusunmeye meyyal oldugu -askerlik
rejiminin ne olacagina karar vermek, askerligin genel-zorunlu mu profesyonel mi olacagi, ne kadar amkarin
ne kadar siireyle silah altinda tutulacagi, askeri harcamalarin biiyiikligli ve harcamalarin kalemlere gore
dagilimi, hatta askeri egitimin muhtevasi... gibi- konular da aslinda siyasi niteliktedir.

Silahli kuvvetlerin siyasal sistem Uzerindeki vesayetc¢i tutumu kurumsal duzenlemeler kadar, belki daha da
fazla, ideolojik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Turkiye’de silahli kuvvetlerin siyasal sureci surekli
gozetim altinda tutmasinin ve yonlendirmeye calismasinin ana nedeni, askerlerin aldiklarn egitimin
ideolojik karakteridir. Boyle olmasini kolaylastiran bir neden anayasanin kendisinin kimi ideolojik ozellikler
tasimasidir. Bundan dolayl, hem Anayasanin ideolojiden arindirilmasi hem de buna bagli olarak askeri
okullardaki egitimin ideolojik unsurlardan arindinlarak teknik hususlara inhisar ettirilmesi deamokratik bir
zorunluluktur. Belirttigimiz gibi, demokratik bir rejimde askeri egitim konusu sivillerin karismamasi
gereken, “askerlerin ic isi” degildir.

Son olarak, yeri gelmisken, sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasina yetki veren Anayasa’nin 145.
maddenin 2. fikrasi ile askeri mahnkemelerin sikiyonetim mahkemelerine donusmesini ongoren 3.
fikrasinin kaldirilmasi geregine de bu vesileyle isaret etmeliyiz.

(6) Demokratiklesme icin, temel hak ve ozgurlukler rejiminin daha da iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu
konuda en temel ihtiyac Anayasanin “Baslangic” kisminin metinden tumuyle cikanlmasidir. Cunku,
ozguirliikcl ve cogulcu-demokratik bir siyaset anlayisina ve hukuk devletinin gereklerine taban tabana zit
olan bu Baslangic’in redaksiyon veya ekleme-cikarma yoluyla duzeltilmesi neredeyse imkansizdir.
Anayasa’nin “Cumhuriyetin Nitelikleri”’ni belirleyen 2. maddesinin de yeniden formule edilmesi ve bu



cercevede “Atatiirk milliyetciligi”ne yapilan vurgunun metinden c¢ikarilmasi demokratik cogulculuk
acisindan sarttir. Buna bagh olarak, kiltirel, ideolojik ve dini cesitliligi taniyan ve bu gibi konularda
devletin tarafsizligin1 vurgulayan bir hilkmiin ayn bir fikra veya madde olarak Anayasaya eklenmesine de
ihtiyac vardir. Bu arada, din ve vicdan ozgiirlugliyle ilgili 24. ve egitimle ilgili 42. maddelerin de bu cogulcu
anlayisa uygun olarak yeniden formule edilmesi gerekmektedir.

Bir anayasay1 dogru anlamda “anayasa” yapan sey, onun insan haklarini tam anlamiyla giivence altina almis
ve hukukun Ustlinligiini tesis etmis olmasidir. Bu da ancak, anayasada insan haklarinin devlet bagislar
olarak degil de “dogal haklar” anlayisina uygun olarak tanimlanmasiyla mimkindir. Ayrica, insan haklar
anlaminda “temel haklar”n, vyirirliikteki anayasada oldugu gibi (m. 12), “topluma karsi” odev ve
sorumluluklarla kayitlanmasi da dogru degildir. Bu tiir kayitlar1 anayasadan cikarmak toplu yasamaktan
dogan karsilikli iliskilerin sihhatine bir zarar vermez; clinkii amac bireylerin topluma ve ailelerine karsi
odev ve sorumluluklar bulundugunun degil, fakat devletin bu gibi 6dev ve sorumluluklarn bahane ederek
insan haklarina keyfi kisitlamalar getirmesinin reddedilmesidir. Bireylerin elbette birbirlerine, yakinlarina
ve topluma kars1 ahlaki ve hatta kanuni nitelikte odev ve sorumluluklan vardir, ama kisilererasi iliskilere
ve 0zel durumlara bagli olarak degisen bu gibi yikimliliikler ile kisilerin insan olmak sifatiyla evrensel
olarak sahip bulunduklar haklar anlaminda “insan haklari”nin varligi bunlardan tamamiyle bagimsizdir.
Kisilerin birinci turden iliskilerinde soz konusu olan odev ve sorumluluklarina riayet etmemeleri onlarin
insan haklarina sahip olma yeterliklerine herhangi bir halel getirmez.

Bundan dolayi, “kisinin odev ve sorumluluklar”n temel haklarin taniminin bir parcasi haline getiren 12.
maddenin 2. fikras1 kaldinlmalidir. Clinki, bu hiikiim birinci fikrada ifadesini bulan “dogal hak” anlayisiyla
bagdasmamakta, hatta temel haklan kayda baglamak suretiyle bu anlayis1 gecersiz hale getirmektedir. Bu
konuda atilmasi gereken baska bir adim, “Temel Hak ve Hurriyetlerin Kotuye Kullanilamamasi” baslikli 14.
maddenin kaldinlmasidir. Ciinkii, haklarin kotiiye kullanilmasinin hukuk tarafindan korunmayacagi zaten
mahkemelerin re’sen gozetmeleri gereken evrensel bir hukuk ilkesi oldugundan, anayasada ayrica
belirtilmesine gerek yoktur. Degistirilmis haliyle bile Anayasa’nin 14. maddesi gercekte haklarin kotiye
kullanilmasin1 yasaklamiyor, ad1 oyle sadece; onun yasakladigi aslinda cogulculugun kendisidir. Gercekte
sivil 6zgirlikler ve siyasi katiim yasaklaniyor.

Bu cercevede Anayasa’nin 24. maddesinin de yeniden duzenlenmesi kesin bir ihtiyactir. Genelikle takdim
edildiginin aksine, bu maddenin arkasinda sakli olan laiklik anlayis1 hem sagliksizdir, hem de cogulcu-
demokratik toplumun gereklerine terstir. Bir anayasal demokrasi acisindan laiklik, bireylerin ahlaki, dini ve
ideolojik meselelerdeki tercihleri karsisinda devletin tarafsiz kalmasi gereginden kaynaklanan ikincil bir
ilkedir. Turkiye’de ise laiklik resmi ideolojinin bir parcasidir, bundan dolayi birincil ilkedir ve dayatmacidir.
Oysa demokratik hukuk devletlerinde laiklik politik-ideolojik bir program veya bir kiiltlirel donlisim projesi
degil, bir ozgiirliik ve baris ilkesi ve cogulculuk garantisidir.

Dogru bir laiklik anlayis1 kabaca soyle hukuki formiille ifade edilebilir:

“Devlet herhangi bir dini veya mezhebi 6zel olarak kayirmaz. Butun dinlerin, dini yorumlarin ve inanclarin
serbestce orgitlenmesinin onlindeki engelleri kaldirmak, din ve vicdan o6zgirliiglinii ve dini inanclarin
gereklerinin serbestce yerine getirilmesini herkes icin guvence altina almak devletin gorevidir.

Anayasa’nin 24. maddesinin de su sekilde sadelestirilmesi din ve vicdan ozgirliginiin ve cogulculugun
gereklerine uygun duser:

“Herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hurriyetine sahiptir. Dini ibadet, ayin ve torenler serbesttir; toplu
veya kamu hayatiyla ilgili sonuclar bulunan ibadetlerde genel saglik ve kamu diizeni gerekleri goz oniinde
bulundurulur.

Kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya zorlanamaz. Kimse dini inanc ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz, bunlardan dolay1 kinanamaz ve suclanamaz.”

Anayasa’nin  “egitim-ogretim”e iliskin dizenlemesi de cogulcu-demokratik toplumun gerekleriyle
bagdasmamaktadir. Ciinkii, Anayasa’nin ilgili 42. maddesi her seyden o©nce egitim ozglrliglni
tanimamakta ve ayrica egitimin ideolojik bir icerige sahip olmasin1 buyurmaktadir ki bunlarn ikisi de
cogulculugun gereklerine aykindir.

Bu konuda daha isabetli -yani, ozgirlligiin ve cogulcu toplumun gereklerine uygun- bir hikiim soyle
olabilir:

“Barisci olmak kaydiyla her tiirlii egitim ve ogretim serbesttir. Velilerin okullarin yonetimine katilma hakki
vardir.

Kimse 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. ilkogretim herkes icin zorunlu olup devlet okullarinda
parasizdir.



Din ogretimi devlet okullarinda istege baglidir. Bu 6gretim belli bir dinin veya mezhebin inan¢ ve uygulama
esaslarinin asilanmasi biciminde olamaz.

Ozel din okullarinin ve din egitimi agirlikli 6zel okullarin kurulmasi serbesttir.”

Temel haklarla ilgili baska bir nokta da, kulturel farkliliklarin kendilerini serbestce ifade etmelerine imkan
verilmesiyle ilgilidir. Bu konuda Anayasa’nin etnik vurgular tasiyan -“milliyetcilik”, “Atatiirk milliyetciligi”,
“Tirk devleti”- gibi ibarelerinin ve egitim ve o6grenim hakkini diizenleyen 42. maddesinin son fikrasindaki
“Tirkceden baska hicbir dil, egitim ve o6gretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana dilleri olarak
okutulamaz ve oOgretilemez” hilkkminin kaldirilmas1 gerekir. Ayrica, Avrupa Konseyi cercevesinde kabul
edilmis ve 1998 yilinda yirirlige girmis olan “Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti” ile “Ulusal
Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi”’nin Turkiye tarafindan onaylanmasi bu konuda ileri bir adim
olacaktir. Bu miinasebetle belirtmek gerekir ki, soz konusu sozlesmeler, genellikle sanildiginin tersine, llke
butlinligiine kars1 bir hak talebine temel olusturabilecek hiikiimler icermemektedirler. Bunlar, kiltirel
kimliklerin esas olarak bireysel duzeyde korunmasina ve ifadesine imkan veren hukuki belgelerdir.

(7) Siyasi partilerin ozgurlestirilmesi Turkiye’nin demokrasi gundeminin baska bir onemli maddesidir. Bu
cercevede, Anayasa’nin ve Siyasi Partiler Kanunu’nun ongordigi ideolojik kisitlamalarin kaldirilmasi ve
parti kapatmanin son derece istisnai bir tedbir haline getirilmesi gerekmektedir. Ayrica, Kanun partilere
tek-tip orgutlenme modeli dayatmamali, orgutlenme tarzi bakimindan da partilere serbestlik getirmelidir.

Bu amaca ulasmanin onemli bir adimi “Siyasi partilerin uyacaklarn esaslar”i gosteren Anayasanin 69.
maddesinin kaldinlmas1 olacaktir. Ayrica, 68. maddenin 3. fikras1 da, “Siyasi parti kurmak izne tabi
degildir. Bitiin siyasi partiler anayasal giivence altindadirlar” seklinde degistirilmeli ve izleyen fikralar
kaldinlarak maddeye soyle bir fikra eklenmelidir: “Siyasi mucadelede siddeti bir yontem olarak
benimsemeleri veya siddet kullanilmasini tesvik etmeleri durumu harig, siyasi partiler kapatilamaz./ Bu
hiikiim suc isleyen parti Uyelerine mieyyide uygulanmasina engel degildir.”

(8) Piyasalarin ozgurlestirilmesi ve iktisadi ozgurluklerin takviye edilmesi de bir demokratiklesme
programinin zorunlu bir unsurudur. Bu ise her seyden once, devletin iktisadi bakimdan kucultulmesini ve
piyasaya keyfi mudahalesinin onlenmesini gerektirmektedir. Bu amacla, kamu burokrasinin keyfi
tasarrufuna birakilmis olan iktisadi kaynaklar suratle topluma devredilmeli ve devletin elinde gercekten
kamu yararina olan, iyi tanimlanmis hizmetlerin yerine getirilmesi icin gerekli olandan fazla kaynak
birakilmamalidir. Bu yapilirken sermayenin tabana yayilmasinin da toplumsal bir amac¢ olarak gozetilmesi
gerekli olmakla beraber, bugun icin asil acil olan devletin bir an once bu yukten kurtarilmasi ihtiyacidir.

Ote yandan, ekonominin rekabetci bir yapiya kavusmasi kaynaklarin etkin ve kamu yararina olacak sekilde
kullanim1 bakimindan gerekli oldugu kadar, kiiresellesme ve Avrupa’yla biitiinlesme siirecleri de bunu
zorunlu kilmaktadir. Rekabetin saglanmasi bakimindan onemli olan noktalardan biri, devletin asin
dizenleme, kayirma ve caydirma gibi yollarla iktisadi hayata karismasinin onlenmesi geregidir. Devletin
baska alanlarda oldugu gibi iktisadi alanda da “tarafsiz"”’davranmasi sarttir. Bu cercevede, ayrica, kimi
kamu hizmetlerinin veya kamu iktisadi tesebbuslerinin tekel olusturacak sekilde “ozellestirilmesi”’nden de
kacimlmasi gerekmektedir. Ote yandan, “iflas” piyasa ekonomisinin islerligini saglayan kurumlardan
biridir; bu nedenle, devletin “sirket kurtarma” adi altinda batik firmalarin yukunu butun toplumun sirtina
bindirmekten vaz gecmesi gerekir. Devlet, kira kontrolu ve benzeri irrasyonel yollarla sozlesmelere keyfi
olarak mudahale etme dusuncesini de terk etmelidir.

Vergi sisteminin sadelestirilmesi, yuksek vergi oranlarinin dusurulmesi ve sistemin istikrara kavusturulmasi
gerekmektedir. Genel olarak makul hadlerde tutulan bir vergi yuku hem kacaklan azaltir hem de sikca
vergi affi cikarilmasi “ihtiyaci”’n ortadan kaldirr.

Girisimcilik ve yatinm islemleri burokratik formalitelerden arindirilmalidir.

Ayrica, bir piyasa ekonomisinin iyi islemesi sozlesmelerin uygulanabilmesine baglidir; onun icin hukuki-adli
kurum ve mekanizmalarin “sozlesmeye saygi”y1 fiilen garanti edecek sekilde islemesi saglanmalidir.
Nihayet, hem ekonominin dengelerini alt ust eden bir faktor olan hem de dar gelirliler uzerindeki fiili ve
haksiz bir vergi olarak da isleyen enflasyonun kontrol altina altinda tutulmasi sarttir.

(9) Turkiye’nin demokratiklesmesinin vazgecilmez sartlarindan biri de idari reformdur. Turkiye’nin kamu
idaresi son derece merkezi bir sekilde ve toplumun merkezden kontrolu anlayisina gore
teskilatlandinlmistir. Halihazirdaki sistem ulkenin en ucra kosesini Ankara burokrasisine kilitleyen yap1 ve
isleyisiyle demokratik diinyada benzeri bulunmayan, cagdisi bir modele dayanmaktadir. Bu model
demokratik ilkeler acisindan sakincali oldugu kadar, toplumsal ihtiyaclarn karsilamak ve kamu hizmetlerini
yurutmek bakimindan da etkinlikten uzaktir.

Yapilacak bir idari reformun, kamu hizmetinin kalitesini ve etkinligini artirmak gibi amaclar da giitmesi
elbette zorunludur; ama demokratiklesme acisindan en onemli olan “adem-i merkeziyet” ilkesidir. Su



halde, Tiirkiye’nin halihazirdaki asiri merkeziyetci idari sisteminin adem-i merkeziyetci hale
donustiriilmesi gerekiyor. Bugiin Tirkiye'de adi “mahalli idareler” olan, fakat gercekte hic de oyle
olmayan -yani, bunlar ne tam olarak “mahalli”’dirler ne de “idare”dirler- birimler, gercekte merkezi
idarenin ciiz’i teknik konularda kismen yetkili olan cografi anlamda yerel uzantilari durumundaki
birimlerdir. Bunlar hem yetki alanlar ve mali kaynaklar bakimindan kisitlidirlar, hem de isleyis bakimindan
merkezi idareye siki sikiya baglidirlar; o nedenle de yerel halkin demokratik temsilcileri yerel meselelerde
bile genellikle inisiyatif alamaz, yerel topluluklarin ihtiya¢ ve taleplerine uygun hizmet goturemezler.

Bu arada, Turkiye’de uygulanmakta olan sekliyle “idari vesayet” sistemi, neredeyse hiyerarsik sekilde
isleyen vyapisiyla, merkeziyetciligi tahkim etmekte ve yerel inisiyatifleri zayflatmaktadir. Yine bu
mekanizma yerel ihtiyaclardan dogan kamu hizmetlerini yer yer bloke edecek sekilde de
isletilebilmektedir. Bu nedenle, “idari vesayet” yetkisinin kaldirilmasi veya son derece cuzi konulara
inhisar ettirilmesi idari reformun gutmesi gereken hedefler arasinda olmalidir. Buna benzer sekilde, “kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar” da devletten ozerklestirilmelidir.

Sonuc olarak, yapilacak bir reformun bastanbasa idari yapiy1 ve kamu hizmetlerinin tedarik sistemini daha
demokratik ve adem-i merkeziyetci ilkeler dogrultusunda yeniden tanzim etmesi son derece hayati bir
ihtiyactir. Bu cercevede, merkezi idarenin basbakanlik ve bakanliklar duzeyinden baslayarak yap1 ve islev
olarak kicultulmesi, bakanlik sayisinin azaltilmasi, basbakanligin biyiik bir hizmet bakanlig
goriinumiinden cikarilarak etkin bir koordinasyon odagi haline getirilmesi ve gercek bir ihtiyaca cevap
veren kimi hizmet birimlerinin ozerklestirilmesi gerekir. Bu arada, halihazirda il ve ilceler duzeyinde idari
bakimdan mevcut olan iki basliligin secimli makamlari one cikaracak sekilde diizeltilmesi, ayrica merkezi
idare ve onun tasra teskilat1 Uzerindeki hizmet yukunun buyuk olcude yerel halkin demokratik
temsilcilerine -demokratik yerel yonetimlere- aktarilmasi sarttir. Ayrica, yerel yonetim organlarinin secimi
bakimindan secme hakkina sahip olmak icin “vatandashik” sarti aranmamali; makul bir sureden beri o
yerde oturuyor olmak secmen sayilmak icin yeterli sayilmalidir.

D. SiVIL TOPLUMUN GELISTIRILMESi OLARAK SiVILLESME
Basta belirttigimiz gibi, sivillesmenin bir anlami “sivil toplum”un gelismesidir.

Yerlesik kurumlan, tartisma ve sorun cozme yontemleri ve kolayca orgiitlenme yetenegi ile birlikte, siyasi
iktidardan bagimsiz olarak kendi kendini idame ettirebilme kapasitesine sahip, -yani, ozerk- bir sivil
toplumun demokrasi icin blyiik bir avantaj teskil edecegine siiphe yoktur. Glinimiizde kiiresellesmeyi
ortaya cikaran etkenler global bir sivil toplumun ve global bir kamu oyunun olusumunun da onunu agmistir.
Ozerk ve kiiresel baglantilar giiclii bir sivil toplumun bulunmamasi durumunda, devletin cercevesini
cizmek Ulizere olusturacagi anayasada ifadesini bulan, toplumun kendi icinde iirettigi bir mutabakatin
varligindan soz edilemez. Bu durumda uluslar arasi camiadan soyutlanmisligin da etkisiyle toplumun
devletin iradesine teslim olmasi; egemen olan ve dizenleyen degil, giidillen ve dizenlenen olmasi
mukadderdir.

Bu bakis acisindan, toplumda cok sayida dernek, vakif, sendika gibi resmi orgitlerin varligi, kendi basina,
ozerk bir sivil toplumun var oldugu anlamina gelmez. Hatta, tam tersine, bu gibi orgitlerin bir kisminin,
gundemlerini ve duyarlibiklarin1 devlete bakarak belirleyen, bir nevi devletin toplum icindeki ideolojik-
hegemonik uzantilan biciminde ortaya c¢ikmalan ihtimali bile vardir. Maalesef ulkemizdeki durum onemli
olcude boyle bir manzara gostermektedir. Turkiye’de ticari medyanin, meslek tesekkullerinin, hatta “ozel”
universitelerin bile sivil olmayisi bu “acayip” durumun apacik gostergeleridir.

Bu nedenle Turkiye icin gelistirilecek yeni bir perspektifin, basta ifade ve orgutlenme ozgurlukleri olmak
uzere sivil ozgurlukler Uzerindeki anayasal ve yasal kisitlamalari ve devlete “yanasma”y1 sivil orgutler icin
cazip hale getiren yasal ve idari 6zendiricileri ortadan kaldirmak geregine dikkat cekmesi, sivil toplumun
kendi ayaklan Ustlinde durmasin saglamak bakimindan da 6nemlidir. Benzer bir durum dinler bakimindan
da soz konusudur. Kendisine siyasi otorite tarafindan degerler dayatilmasi girisimleri karsisinda, sivil
toplumun bagimsizligini korumasina en fazla katkida bulunabilecek dayanaklardan birisi, kendi icinde
barindirdig1 ve siirekli olarak yeniden Urettigi ahlaki ve dini referans cercevelerinin saglayacag1 kendine
giiven duygusudur. Dinin devletten bagimsizlastirilmas1 ve dini orglitlenmenin serbestlestirilmesi bu
nedenle de hayati bir onem tasimaktadir.

Kisaca, glicli ve ozerk bir sivil toplumun varligi hem demokrasi icin elverisli bir zemin saglar hem de
ozgurliklerin garantisidir. Ne var ki, devletten bagimsiz, kendi ayaklan ustiinde durabilen ve iilkenin
giindemini belirleyen bir toplumun varligi anlaminda sivillesme acisindan da Tirkiye’nin ciddi eksiklikleri
vardir. Boyle olmakla beraber, sivil toplumun gelistirilmesinin kisa vadede iradi olarak
gerceklestirilebilecek bir is olmadigr da aciktir. Tarihsel arka plan1 zayif oldugu yerde sivil toplumun
olusmasi zor ve zaman alacak bir istir. Turkiye’deki durum esas olarak budur. Ne var ki, ayni neden,
paradoksal olarak, birtakim iradi cabalarin ortaya ¢ikmasini da zorunlu kilmaktadir. Baska bir ifadeyle,



eger sivil toplum icin uygun bir tarihsel zemin yoksa, bu durumu telafi etmek lizere birtakim girisimlerde
bulunmaktan baska ¢ikar yolumuz da yoktur.

Bu perspektif 1s181nda, Tlrkiye’de sivil toplumun gelistirilmesi icin yapilmasi gerekenler arasinda sunlarin
mutlaka yer almasi gerekir:

(1) Sivil toplumun gelistirilmesi icin yapilmasi gereken ilk ve en onemli is, bu sureci kolaylastiracak sivil
ozgurluklerin anayasal ve yasal olarak eksiksiz sekilde garanti edilmesidir. Bu ozgurluklerin basinda,
vicdan, ifade ve orgiitlenme ozgurlikleri ile iktisadi ozgirlikler gelmektedir. Vicdan ve din 6zgirlugiyle
ilgili baz1 anayasal kisitlamalara ve bunlarin giderilmesi yollarina yukarida isaret edilmisti. ifade ozguirliigii
konusunda ise asil problem ceza mevzuatindan kaynaklanmaktadir. Onun icin, yeni Ceza Kanunu’nda yer
alan ve ozellikle politik ifade ozgirliiglinii asin derecede kisitlayabilecek nitelikteki hikimlerin tasfiye
edilmesi gerekmektedir.

Medeni bir toplumda orglitlenme ozgiirliigiiniin tipik modeli dernek ve vakiftir. Tirkiye’nin bu konudaki
temel problemi, kisilerin ortak amaclar etrafinda bir araya gelmelerini medeni hayatin dogal bir durumu
olarak degil de ancak mevzuatla tanimlanan cerceve icinde var olan bir devlet bagis1 gibi goren ve
ozellikle kamu gorevlilerinde hakim olan zihniyetten kaynaklanmaktadir. Ayrica, kamu otoritesi kullananlar
vatandaslarin orgutlenmelerini kendi basina sakincali, hatta tehlikeli saymaktadirlar. Bu zihniyetle bas
etmenin en emin yolu, orgutlenmeyi, hem gudulecek amaclar hem de benimsenecek orgutlenme sekli
acisindan, mimkiin oldugunca az sinirlamaya tabi tutan hukuki diizenlemeler yapilmasidir. Onun icin,
simdiki halde hemen yapilmas1 gereken, ozellikle dernekler ve vakiflar ustundeki kisitlayici anayasal ve
yasal hikiimlerin kaldirilmasidir. Son yillarda kabul edilen “uyum kanunlar1” dernek 6zgtirltigi bakimindan
kismi bir rahatlama getirmis olmakla beraber, bu konuda daha yapilacak isler vardir. Bunlarin basinda,
kanunun derneklere amac ve faaliyet turu dayatmasinin onlenmesi gelmektedir.

Ayni durum vakif kurma ozgirliigli bakimindan da varittir. Bu konuda, yeni Medeni Kanun’un vakiflarla ilgili
kimi hukumleri sivil bir anlayistan uzaktir. Bunlarin basinda Medeni Kanun’un m. 101/4 hukmu gelmektedir.
Bu hukum soyledir: “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine,
hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykiri veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarin
desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.”

Sivil bir tlizel kisilige devletin niteliklerini giydirmeyi ongoren bu hiikiim, her seyden once, “vakif”
kavraminin ruhuna aykindir. Ciinkd, vakif oziinde bir “hayir” isidir; insanlarin kendileri icin degerli
gordukleri her hayir isine malvarltiklarini tahsis edebilmeleri esastir. Dunyanin hicbir medeni ulkesinde
insanlara kendi malvarliklarint hangi amaclara tahsis edebilecekleri veya hangi amaclara tahsis
edemeyecekleri kanunla veya baska bir sekilde emredilemez. Ozellikle de kisilere “su veya bu gurubu
desteklemek icin vakif kuramazsin” veya “devletin ideolojik tercihlerinden ayrilamazsin” demek vakif
kavramiyla bagdasmaz; ciinkii vakif sivil ve goniillii bir faaliyettir.

TMK m. 101/4’Un en sakincali yanlarindan biri de, “cemaat” dayanismasina hizmet edecek vakiflarin
kurulmasinn yasaklamasidir. Burada kastedilen azinlik cemaatleri olduguna gore, bu yasagin gayri makul
hatta insaf dis1 oldugu aciktir. Ciinkii, herhangi bir toplumda en fazla dayanismaya ve destege ihtiyaci
olanlar genellikle azinlik durumunda olanlardir; dolayisiyla, azinlik cemaatlerinin bu tur amaclarla vakif
kurmalarindan daha tabii bir sey olamaz.

Turkiye’de orgitlenme ozgiirlligli ve dolayisiyla sivil toplum bakimindan onemli bir konu da, dini ve
mezhebi inan¢ ve yorum farkliliklarina dayali sivil 6rgitlenmelerin “inkilap Kanunlar”yla yasaklanmis
olmasidir. Bu yasagin simetrisi Diyanet isleri Baskanligi’min bir kamu idaresi birimi olarak varligidir.
Dolayisiyla, sivillesme bir yandan sivil dini orgiitlenmelerin serbestlestirilmesini, obiir yandan da DiB’nin
kaldirilmasini veya hic degilse cogulcu bir yapi icinde ozerklestirilmesini gerektirmektedir.

(2) Yukanda demokratiklesmeyle ilgili olarak isaret edildigi gibi, glicli iktisadi ozgurliiklere dayali bir
piyasa ekonomisinin varlig1 sivil toplumun olusmasi bakimindan da hayatidir. Ozgir, acik ve rekabetci bir
piyasanin var olmadigi yerde sivil toplum olmaz. Olabilecegini diisiinmek kavramsal bir aldanistan baska bir
sey degildir. Sivil toplumdan eger 6zerk bir toplumsal varlik alanini kastediyorsak, onun kendisini devletten
bagimsiz olarak ayakta tutacak ekonomik temellere sahip olmasi sarttir. Her tiirli sivil etkinlik ancak 6zgiir
ekonomik faaliyetlerle finanse edilebilir. Bunun disinda, ekonomiyi sivil toplumla iliskilendirmeyen bir
perspektif sivil toplumu uzun vadede devletin kucagina dismekten alikoyacak glivencelerden yoksundur. O
bakimdan, piyasa ekonomisi -0zgur, acik ve rekabetci bir piyasa ekonomisi- hem anayasal-demokratik
programin bir parcasidir, hem de sivil toplumun ozerkliginin glivencesidir.

(3) Adem-i merkeziyetci bir idari reform sivillesmek bakimindan da onemlidir. Demokratik Bati1 -ozellikle
Anglo-Amerikan- diinyasinda yerel yonetimler sivil toplumun odaginda yer alirlar. Ozerk yerel yonetim
kamu islerinin onemli bir parcasinin merkezi devletten yerel inisiyatiflere kaymasi demektir. Bundan
dolayi, yerel yonetimlerin yetkileri ve mali kaynaklar1 bakimindan guclendirilmesi bir demokratiklesme



programinin vazgecilmez esaslarindandir.

Ayrica, sivillesme meslek kuruluslarinin da devletin birer uzantisi olmaktan cikarlarak ozgurlestirilmesini
gerektirir. Korporatist siyasi felsefenin Turkiye’nin sistemindeki bir yansimasi olan “kamu kurumu
niteligindeki” meslek kuruluslarinin varligi ayn1 zamanda ozgiirliik karsitidir. Ciinki, bu diizenleme “serbest
meslek” kavramini busbiitiin anlamsiz hale getirmekte, cogu meslekler bakimindan calisma ozgirligini
kaldirarak bu mesleklerin mensuplarint neredeyse kamu gorevlisi haline getirmektedir. Bu durumun
Tirkiye’de ne gibi 0zgirlik sorunlan yarattigin1 ve nasil devleti giiclendiren bir faktor olarak isledigini
cesitli orneklerden biliyoruz.

* Bu metin Birlik Vakfi (www.birlikvakfi.net) icin hazirlanmistir. (2006)

Liberal Diisiince Toplulugu GMK Bulvari No: 108 / 17 Maltepe, 06570 Ankara, Turkiye, T: + (+90) 312 2316069 - 231 1185, F: + (+90) 312 2308003, info[at]liberal.org.tr

isbu sitenin tiim haklar saklidir.Web sitesi icerisindeki resimler, yazilar kaynak gosterilse dahi, izin alinmadan baska web sitelerine, ticari yayinlara aktarilamaz, kopyalanamaz, internet ve web

ortaminda ya da baska bicimde alenilestirilemez, basilip cogaltilamaz. © 2013

INAJANS


http://www.inajans.com/

