Sivil Ozgiirliik Olarak

Din ve Vicdan Ozgiirl

Mustafa Erdogan*

1. Ozgiirliik ve Sivil Ozgiirlik Kavramlan
a) Ozgiirliik Kavram

Ozgiirlik insan olmanm, “insanlik durumu’nun
ayrilmaz bir pargasidir; 6zgiirliigii hesaba kat-
maksizin insani tanimlamak miimkiin degildir.
Insanoglunu diger canhlardan ayirt eden temel
ozelliklerinden biri onun yapip-ettikleri, basa-
rilariysa eger, bunlara imkan veren, her seyden
once, ozgiirliiktiir. Ozgiirlikk, kisaca, kisinin
yapmak veya olmak istedigi bir sey konusunda
insan yapis1 veya insani miidahale ile degisti-
rilebilir herhangi bir tahdit veya kisitlama al-
tinda olmamasi durumudur. Ozgiirliigiin 6ziinii
tahdit edilmemiglik, kisitlanmamislik, cebre
maruz kalmama durumu olusturmakla beraber,
dogal (insan yapis1 olmayan) veya insan ira-
desiyle degistirilemeyen engellerden ileri gelen
kisitlanma hali 6zgiirliigiin var olmadigini gos-
termez. Ciinkii, biz ancak insan iradesiyle de-
gistirilebilir olan ve hakli bir nedene dayan-
mayan (keyfi) tahditleri dzgiirliik engeli sa-
yariz. Agikgasi, 6zgiirliikk ancak bagka insanlar
veya insani otoriteler (basta devlet) tarafindan
kisitlanabilir.

Bagka bir agidan 6zgiirliik, segenekler ara-
sinda tercihte bulunabilme kapasitesi olarak ta-
nimlanabilir. Mamafih, bu, 6zgiirliigiin alterna-
tif bir tanim1 olmaktan ¢ok, kisitlanmamishk
anlaminda Ozgiirliigiin tamamlayicisidir. Bu
anlamda 6zgiirliikk, herhangi bir harici-keyfi
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kisitlama altinda bulunmayan insan kisisinin
miimkiin oldugunca genis bir segenekler ska-
las1 iginden tercih yapabilmesi olarak tanimla-

nabilir.

[nsan haklarinin zeminini olusturan sosyo-
politik bir tasavvurun ana hedefi 6zgiirliik ala-
nmin miimkiin oldugunca genis tutulmasi, yani
beseri iliskilerde ve ozellikle birey-devlet ilis-
kisinde “zor”un (cebrin) miimkiin oldugunca
azaltilmasi, asgari diizeye indirilmesidir. Insa-

nin 6zerk bir varlik, kendi kendini belirleyen

bir fail olmasi1 da buna baghdir. Ciinkii, eger
ozerklik kisinin kendi varlik tarzim yaratmasi
ise, bu “tarz” da ancak kiginin 6zgiir eylemle-
riyle kurulabilir. Ozgiirliik bizim kendimizi
kendimizce gergeklestirebilmemize aracilik eder.
Ozgiirliik bize hayatimizi kendi sectigimiz de-
gerler dogrultusunda kurma sansi verir. Bu an-
lamda da 6zgiirlik 6zerkligin 6n sartidir.

b) Sivil Ozgiirliikler

Temelini dogrudan dogruya kisinin insan ol-
masinda bulan “insan haklari” kisaca 6zgiirliik
haklaridir. A¢ik bir ifadeyle, biitiin temel hak-
lar 6zgiirliigiin agilimlan veya onun tiirevleri-
dir(Erdogan 1998). Bundan dolayi, siyasi bir
program olarak insan haklarinin nihai amaci,
siyasi iktidarin bireyler karsisinda zora bagvur-
ma olanaklarini azaltmak ve bu yolla kisilerin
cebre maruz kalmadan tercihte bulunabilme
kapasitesini artirmaktir. Sivil haklar, iste bu

: Ozgiirliik kavraminin analitik bir incelenmesi icin bkz.
Gray 1991.
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ozglirlik programinin g¢ekirdegini teskil eder-
ler.

Sivil dzgiirliikler barig¢1, medeni ve 6zgiir
bir toplumsal varolusun, baska bir ifadeyle si-
vil toplumun temelini olugturan 6zgiirliiklerdir.
Bu ozgiirliikler kisiye siyasi iktidar karsisinda
korunmus, giivenceli bir alan saglamak sure-
tiyle onun kendini kendince gegeklestirmesine
zemin hazirlarlar. Yine bu haklar, kisilerin bir-
birleriyle 6zgiir iletisim ve etkilesimde bulun-
malarina, ortak amaglar ve ¢ikarlar dogrultu-
sunda birlikte dzgiir etkinlik yapmalarina im-
kan verirler. Bu &zellikleri dolayisiyla sivil 6z-
girliikkler, aym1 zamanda, kamusal tartigmay1
da miimkiin kilan 6zgiirliikklerdir® Hayat hakki,
kisi dokunulmazlig: ve giivenligi, savunma ve
adil yargilanma hakki, diisiince (ifade) oz-
guirligii, basin dzgurliigii, toplanma ve dernek
kurma ozgiirliigii ve girisim ozgiirligii gibi,
din ve vicdan ozgiirliigii de sivil 6zgiirliikler
arasinda yer alir. Bu haklarin giivence altinda
olmadig: bir yerde ne hukuk devletinin varli-
gindan s6z edilebilir, ne de demokratik bir si-
yasal sistem kurulabilir.

2. Bir Sivil Ozgiirliik Olarak Din ve Vicdan
Ozgiirliigiiniin Icerigi

Din ve vicdan 6zgiirliigii temelde “insanlik du-
rumu”nun iki yoniiyle ilgilidir. Bunlarin birin-
cisi, kisinin vicdani bir kanaate sahip olmasi,
digeri ise, bu kanaatin disa vurulmasidir. Din
ve vicdan dzgiirliigii hakk bireylerin hem koz-
mik-metafizik inang veya kanaatleri her neyse
onlar1, hem de bu dini-felsefi 6nciillerden kay-
naklanan bireysel ve toplumsal alana iligkin
Odev tasavvurlarini gergeklestirme iradelerini
korur. Birinci boyut vicdani 6zgiirliikle, ikin-
cisi ise inanci diga vurma veya “izhar’la ilgi-
lidir.

a) Bir Dine inanma ve inanmama Ozgiir-
ligi

Bir dine inanma ve inanmama 6zgiirliigii, din
ve vicdan 6zgiirliigiiniin birinci boyutunu ifade
etmektedir. Buna gore, insan haklarina sahip
insan Kisileri olarak bireyler bir dine inanip

2 Sivil oOzgiirliiklerin kamu alani ile iligkisi konusunda
bkz. Erdogan 2000c.

inanmamakta serbesttirler; gerek inanma ge-
rekse inanmama tutumu din ve vicdan 6zgiir-
liiglinin korumasi altindadir. Bagka bir ifa-
deyle, din ve vicdan 6zgiirliigii sadece dindar-
lar1 (herhangi bir dinin “mii’min”lerini) degil,
aymi zamanda dine ilgisiz veya kayitsiz olan-
larla, herhangi bir dine inanmayanlari ve tanri-
tanimazlan da korur. Dini inanci olanlar ara-
sinda din veya mezheplerine gére veya mensup
olduklari dini cemaate, kiliseye veya bu tiirden
bir mensubiyetleri bulunmayan bagimsiz din-
darlar olmalarina gore ayrim yapilmas: din ve
vicdan dzgiirliigiine aykinidir. Bu 6zgiirliik, ay-
rica, dinini degistirmeyi ve dinden ¢tkmay1 da
bir insan hakki olarak tanir ve giivence altina
alir.

Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin bu yénii, bas-
lica uluslararast insan haklar1 belgelerinde
acikga giivence alta alinmustir (Insan Haklari
Evrensel Bildirisi, m. 18; Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi, m. 9; Sivil ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi, m. 24; Avrupa insan
Haklar1 Yasa Tasarist, m. 10/1).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24,
maddesinin birinci fikrasi da bu hakki tanimis-
tir. Din ve vicdan 6zgiirliigii hakkinin sagladigi
somut giivence, devletin dini-vicdani inanglar
veya kanaatleri nedeniyle bireyleri herhangi
bir sekilde kinamaya, hak mahrumiyetine ve
ayrimc1 muameleye maruz birakamamasi ve
inancini degistirmek i¢in baski yapamamasidir.

b) Dinin Gereklerini Yerine Getirme Oz-
giirliigii

Din ve vicdan ozgiirliigii, sadece bireylerin
inanglarini ve vicdani kanaatlerini giivence al-
tina almakla gergeklesmis olmaz, ayrica mii’min-
lerin gerek bireysel-mahrem hayatlarinda
gerekse toplumsal iligkilerinde dini inangla-
rinin gerektirdigi sekilde davranma 6zgiirliik-
lerini de kapsar.

Dinin gerekleri, baslica, bireysel ve toplu
ibadetler ile dini ayinlerden olusur. Ayrica, di-
nin inanan kisiye yiikledigi toplum hayatiyla
ilgili 6devler de bu gergevede diisiiniilmelidir.
Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin inananlara sagla-
dig1 koruma, ibadet ve ayinlerin aleni —yani,
kamu oniinde- yapilabilmesini de kapsar.
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahke-
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mesi 1970 yilinda verdigi bir kararda (Welsh v.
United States), dini olmayan (ahlaki) gerekge-
lerle savasa karst ¢ikan kisilerin de din ve vic-
dan ozgiirltigiine benzer bir korunmaya haklar:
olduguna hitkkmetmigtir (O’Brien, 1995: 750).
Yine ayn1 mahkeme, 1943 yilinda kisilerin dini
inanglarina aykir resmi torenlere (bu davada
“bayrak selamlama'ya) katilmaya zorlanama-
yacagina karar vermistir (Barnum, 1993: 116-
17).

¢) Dini inanci Teblig ve Telkin Etme
Ozgiirliigii

Kiginin dini inancini yaymak {izere baskalara
teblig ve telkinde bulunabilmesi, inancin izhar
c;ergevesmde din ve vicdan ozgurlugunun kap-
samina girer. Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si, Yunanistan’a kars1 verdigi bir kararda, dini
telkinin “ikna” etme hakkini da kapsadigini be-
lirtmistir (Kokkinakis v. Greece, 25.5.1992).
Herhangi bir dini inancin yayilmasi amaciyla
ylriitiilen propaganda faaliyetlerinin yasak-
lanmas1 ve/veya cezai miieyyideye baglanmasi
din ve vicdan ozgiirliigiine aykiridir. Bu gii-
vence, ABD Yiiksek Mahkemesi'ne gore, ge-
leneksel semavi dinler disinda kalan Yahova
Sahitligi vb. inang sistemleri igin de gegerlidir.
Cunkil, laik bir devlet, neyin “din” olup neyin
olmadig1 konusunda karar vermeye yetkili de-
gildir. Mahkeme, bagis toplama kampanyasi
yiiriiten “Varim” (“I am™) dininin mensupla-
rimin kogusturulmasiyla ilgili olarak 1944 yi-
linda Verd1g1 bir kararda (Unzted States v. Bal-
lard), Junnm saniklarin inancinin sahici mi
sahte mi olduBuna karar veremeyecegini belirt-
mis ve s6yle demistir: “Insanlar kamtlayama-
yacaklar1 seylere inanabilirier, (dolayistyla) di-
ni doktrin ve inanglarin1 kamitlamak zorunda
degildirler.” (O’Brien 1995: 748-49).

d) Dini Ogretim ve Egitim Ozgiirliigii
Evrensel Bildiri bagta olmak iizere, biitiin ulus-
lararas1 hukuk belgelerinde din ve vicdan 6z-
giirliigiiniin “6gretim” hakkim da igerdigi hii-
kiim ata alinmistir. Ogretim 6zgiirliigii, kamu
okullar1 yaninda, dini agirlikl olanlar1 da dahil
olmak ‘izere, her tiirlii 6zel egitim kurumunun
kurulup isletilmesinin serbest olmasii gerek-
tirir. Nitekim, Iktisadi, Toplumsal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 13. mad-
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desinin 3. fikras1 devletlere, “ebeveynin veya
kanuni temsilcilerin, Devletge kurulanlar di-
sinda... okullar1 segme ozgiirliikklerine saygi
gosterme”leri yitktimliiliigi getirmistir.

Buna kargilik, devlet okullarinda din egi-
tim-6gretimi ancak istege bagh olarak yapil-
masi halinde bu ozgiirliikkle uyusabilir; kimse
kendi dini inancina veya vicdani kanaatine ay-
kir1 olarak din egitimi almaya zorlanamaz. An-
cak, belli bir din ve/veya mezhebin egitimi
seklinde olmamak kaydiyla, dinler ve ahlaki
ogretiler hakkinda genel kiiltiir bilgisi veren
derslerin miifredatta yer almasi (Amerikan
Yitksek Mahkemesi'nin ifadesiyle [School
District of Abington Township v. Schempp
/1963]; “laik bir egitim-6gretim programinin
kapsami i¢inde objektif olarak yer almasi du-
rumunda” O’Brien 1995: 681), din ve vicdan
Ozglirliigiine aykirt degildir. Kamu okullarinda
dgrencilere dua yaptirilmas1 veya bir dinin
ibadet sekillerinin uygulatilmas: genel “bilgi
verme” niteligindeki faaliyetler olarak gériile-
mez; bu tiir etkinlikler 6grencileri bir din dog-
rultusunda “egitmek™ anlamina geleceginden,
din ve vicdan 6zgiirliigiine aykiri olur. Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde kamu okullarinda
toplu dua yaptirilmasina iliskin kimi eyaletler-
deki uygulamalar, Yiiksek Mahkeme tara-
findan anayasaya aykiri bulunmustur. Mahke-
meye gore, “yurttaglarm dinin devlet destegiy-
le icrasma tabi kilinmalari, devletin ézgiir bir
toplumun gostergesi olan vicdan ve dini inanc
alanmmn dokunulmazligim korumak ve ona sayg:
gostermek yilikiimliliigiinden caymas1” anla-
mina gelir (Barnum 1993: Chapter Q).

Ogretim 6zgiirliigii bakumindan 6nemli olan
bir nokta da, ana-babanin ¢ocuklarimin kendi
inanglart dogrultusunda dgrenim gérmelerini
saglama hakkidir. Nitekim, 1966 tarihli Sivil
ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’nin
18. maddesinin son fikrasinda ebeveynin, ¢o-
cuklarinm din ve ahlak egitimini kendi inanc-
lari dogrultusunda gormelerini saglama 6z-
glrliigiine sayg1 gostermek, Sozlesmeye taraf
olan devletlere bir yiikiimliiliik olarak yiiklen-
migtir. Aym giivence, iktisadi, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Uluslararasi Sozlesme%l (m. 13/3)
tarafindan da saglanmistir. Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi'ne Ek 1 No.lu Protokol de (m.
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2) devletin ana-babalarin kendi dini ve felsefi
inanglarina uygun bir egitim ve ogretim sag-
lama hakkini giivence altina almistir. Gélciiklii
ve Gozibuyiik’e gore (1994: 331), “bu hiikiim
devletin, ana-babanin dini ve felsefi inangla-
rina aykir nitelikte belli bir fikri asilama ama-
c1 glitmesini yasaklamaktadir.”

3. Din ve Vicdan Ozgiirliigii ve Kamu Alam

Din ve vicdan 6zgiirligiiniin tezahiirleri genel-
likle bireysel-mahrem alanda ve sivil hayatta
ortaya ¢ikmakla beraber, zaman zaman din 6z-
glirliigiinin kamu hayatini ilgilendiren sonug-
lar1 da vardir. Bu gibi durumlarda din 6zgiirlii-
glintin korunmas: ile kamu hayatinin gerekleri
(kamu yarari, ortak iyilik vb.) arasinda bir ¢a-
tisma dogabilir. Bu sorunun bir yonii, dini
inangtan kaynaklanan pratiklerin kamu diizen-
lemelerinden ne 6lgiide muaf tutulabilecegiyle
ilgilidir. Demokratik bir toplumda nasil ¢ozii-
lecegi son derece 6nemli bir sorun olan bu ¢a-
tigma konusunda Amerikan Yiiksek Mahke-
mesi’nin igtihatlari 6gretici olabilir.

Yiiksek Mahkemenin kamu diizenlemele-
rinden muafiyet sorunuyla ilgili i¢tihadinin ge-
lisimi su sekilde 6zetlenebilir (Barnum, 1993:
Chapter 8; O’Brien 1995: 746-86).

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin bu konu-
daki genel egilimi agik¢a din 6zgiirliigiinden
yana tutum almak seklinde olmustur. Ornegin,
1925 yilinda Pierce v. Society of Sisters dava-
sinda, ebeveynlere, ¢ocuklarini sekizinci sinifi
tamamlaymcaya kadar kamu okullarina gén-
derme mecburiyeti getiren Oregon eyaletinin
bir yasasm denetlemistir. Bu yasa, ¢ocuklarin
sekizinci sinifi tamamlayincaya kadar —dini
olanlar da dahil olmak iizere- resmen taninma-
yan 6zel okullara devamini yasakliyordu. Yiik-
sek Mahkeme verdigi kararda bu yasayi iki ge-
rekgeyle anayasaya aykirn buldu. Birinci ge-
rekge yasanin, ailelerin ¢ocuklarinin egitim ve
Ogretimini belirlemek o6zgiirliigiine makul ol-
mayan bir miidahale teskil etmesiydi. Ikinci
gerekge ise, dini okullar miilkiyet ve is yapma
dzglrligiinden hukuk devleti esaslarina aykiri
olarak (“due process of law” olmaksizin) yok-
sun birakmasiydi.

Bunun gibi, Yiiksek Mahkeme 1972 tarihli
bagka bir kararinda da (Wisconsin v. Yoder),

dini gerekgelerle ¢ocuklarini liseye génderme-
yen Amish toplumuna mensup ebeveynlerin
mahkum edilmesine iliskin yerel mahkeme ka-
rarmnt oy birligiyle bozmustur. Davacilar, zo-
runlu okula devami ongéren yasanin, Anaya-
sanin dinin gereklerinin serbestge yerine geti-
rilmesini giivence altina alan hiikiimlerini ihlal
ettiini ileri siirmiiglerdi. Mahkemeye gore,
ogrencilere temel becerileri kazandirmak i¢in
zorunlu sekiz yillik egitim yeterlidir. Ayrica,
Amishlerin inancna gore, lise 6gretimi kendi-
lerinin kabul etmedikleri degerleri gelistirmeye
doniiktiir ve kisiyi Tanri’ya yabancilastirict bir
etkiye sahiptir. Eyaletin zorunlu genel egitim-
deki ¢ikar ne kadar kuvvetli olursa olsun, bu,
kesinlikle, Anayasanin &zel olarak giivence
atina aldig1 dinin gereklerinin serbestce yerine
getirilmesi hakkini ortadan kaldirmayi hakh
gosterecek derecede mutlak degildir. Yiiksek
Mahkeme daha yeni bir kararinda da, benzer
sekilde, din ozgiirliigiinden yana yorum yap-
mugtir. Nitekim, 1993 tarihli Church of the
Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah kara-
rinda Yiiksek Mahkeme, hayvan bogazlamanin
her ¢esidinin degil de sadece dini inang geregi
hayvan kurban edilmesinin yasaklanmasini din
ozglirliigiine agik bir miidahale olarak gérmiis-
tiir. Mahkemeye gore, ilgili yasanin sadece di-
ni inang nedeniyle hayvan kurban etmeyi ya-
saklamasi kamu saglig amaciyla agiklana-
mazdi; bu, dogrudan dogruya belli bir dini
(Santeria dini) hedef almis oldugu i¢in devletin
tarafsizligina da aykiri bir diizenleme niteli-
gindeydi.

Yiiksek Mahkeme daha sonra Yahova Sa-
hitleriyle ilgili olarak verdigi bir kararda (Woo-
ley v. Maynard, 1977), “Ozgiir yasa yahut 61"
seklindeki eyalet mottosunun binek otomo-
billerinin plakalarina yazilmasini zorunlu kilan
bir New Hampshire yasasini, Yahova Sahitle-
rinin bunun kendi ahlaki, dini ve siyasi inang-
larini rencide ettigi yolundaki itirazlar miina-
sebetiyle, anayasaya aykir1 bulmustur. Mahke-
meye gore, ayrica, bir eyaletin kendi tarihi ve
degerleriyle oviinmek istemesindeki ¢tkari ne-
deniyle de olsa, hi¢ kimse, bir ideolojik mesajt
kendi 6zel miilkiinde teshir etmeye zorlana-
maz. . )



kis 2001

Buna karsilik Yiiksek Mahkemenin din 6z-
giirliigiiniin mutlak olmadigim ve kamu yarar
amaciyla smirlanabilecegini belirten kararlari
da bulunmaktadir. Omegin, Goldman v. Wein-
berger (1986) davasinda Hava Kuvvetlerinde
gorevli bir Ortodoks Yahudi subayin “yar-
mulke” denen dini baghg giymesinin ya-
saklanmasim1 onaylamistir. Bunun iizerine
Kongre ertesi yil, Yiikksek Mahkeme'nin ge-
rekgesini gdz oniinde tutarak, gorevlerini ye-
rine getirmelerine mani olmamas: ve sade ol-
masi (gdze batici olmamasi) sartiyla, askerlerin
karargahlarda dini elbise giyebilmelerine izin
veren bir yasa gikarmistir(Wellington 1990: 3-
10). Mahkeme 1988 yilinda baktig: bir davada
(Lyng v. Northwest Indian Cemetery Protective
Association) da, Kizilderili kabileleri tarafin-
dan &teden beri dini amaglarla kullanilan ulu-
sal orman alanlarinda yol insa edilmesi ama-
ctyla agaglarin kesilmesini onaylayan bir karar
vermigtir. Yiikksek Mahkeme bundan iki yil
sonraki bir kararinda uyusturucu yasaklarina
din &zgirliigt ileri siiriilerek muafiyet talep
edilemeyecegine hiikmetmistir. Department of
Human Resources of Oregon v. Smith kara-
rinda Yiiksek Mahkeme peyote kaktiisiinden
iiretilen ve igen kisiye halisiinasyonlar gordii-
ren bir uyusturucunun dini ayinlerde kullanil-
masini yasaklayan ve bu uyusturucuyu kulla-
nan Yerli Amerikallar Kilisesi mensuplarinin
gorevlerinden uzaklastirilmalarini 6ngoren Ore-
gon eyaletinin bir yasasini anayasaya aykir
bulmamigtir. Nihayet, Yiiksek Mahkeme ayni
yil sonuglandirdig baska bir davada da (Min-
nesota v. Hershberger), daha 6nce din 6zgiir-
liiklerinden yana tutum aldigi Amish toplu-
munun karayollar giivenlik yasalarindan muaf
tutulamayacaklarina karar vermistir. Amish-
lerin dini inanglar1 geregi modern teknolojiye
dayanan ulagim araglari yerine fayton tipi ge-
leneksel araglarla seyahat etmeleri, bu arac-
larin gerekli donamim ve isaretlerden yoksun
olmalar1 nedeniyle karayollan giivenligini teh-
likeye sokmaktaydi.

Goriilityor ki, Amerikan Yiiksek Mahkeme-
si yukarida ozetlenen kararlarinda din 6zgiir-
ligi ile kamu yararini dengelemek yoniinde
gayet tutarh bir arayis iginde olmustur. Mahke-
menin buldugu denge s6yle formiile edilebilir:
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Esas olan, aksine zorlayici bir kamu yarari s6z
konusu olmadikga, din ézgiirliigiinii kamu ala-
niyla ilgili olanlari da dahil olmak iizere biitiin
sonuglariyla tanimaktir. Bu konuda Amish top-
lumuyla ilgili iki ayr1 davada Yiiksek Mahke-
menin vermis oldugu iki ayri karar son derece
greticidir. Mahkemeye gére, zorunlu egitim-
deki kamu yarari Kisilerin inanglarina aykir bir
egitime tabi tutulmama haklarindan iistiin de-
gildir; buna karsilik, dini hayat tarzinin bir ifa-
desi olarak karayollarinda geleneksel tasitlarla
- seyir talebi, trafik giivenligi agisindan yarata-
cag1 ciddi sakincalar nedeniyle makul goriile-
mez. Bagka bir anlatimla, Mahkemenin genel
egilimi dinin gereklerinin serbestge yerine ge-
tirilmesi hakki karsisinda “kamu yarari”m ol-
dukga dar yorumlamak geklinde olmustur. Fa-
kat bu dar yorum kamu yararini énemseme-
menin degil, belki tam tersine, onu keyfi ve
partizan anlayislarn etkisinden kurtarip, “ob-
jektif” bir igerikle donatma titizliginin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temel haklar baki-
mindan bu nokta son derece énemlidir. Ciinkii,
“kamu yarari”min temel haklar igin genel bir
kisitlayici kriter olarak kabul edilmis olmasi
kargisinda, bu haklara yapilacak miidahalenin
keyfi olmaktan ¢ikarilmasi i¢in, kavramin mug-
lakliktan kurtarilmasi genel bir ihtiyactir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin igtiha-
dindan ¢ikan —ve Tiirkiye’deki tartisma igin
katki saglayabilecek olan- bagka bir sonug da,
bir demokratik hukuk devletinde din 6zgiirlii-
glniin kamu hayatinda ifadesini bulmasinin
veya bu- alana iligkin yansimalari olmasinin
normal oldugu ve buna kategorik olarak kars:
¢ikilamayacagidir. Dinin gereklerinin serbestce
yerine getirilmesi, kamuya somut ve belirlene-
bilir bir zarar vermedigi siirece, ilke olarak ka-
mu alaninda da korunur. Kanaatimizce, bu,
laiklik ve din 6zgiirliigii meselesinde tutulabi-
lecek en makul yoldur. Yiiksek Mahkemenin
biitiin ilgili kararlari tam olarak bu yoruma uy-
gun diismese de, baskin olan yaklasimin bu ol-
dugu sdylenebilir.

4. Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Cevre
Sartlan

Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin giivence altinda
olmasinin hukuki-siyasi sisteme iliskin kimi
daha genel gerekleri bulunmaktadir. Daha agik
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bir ifadeyle, bu 6zgiirliik, ancak belirli 6zellik-
lere sahip sosyo-politik sistemler ortaminda
yasayabilir. Bu 6zelliklere “din ve vicdan 6z-
giirliigiiniin ¢evre sartlar1” diyorum. Burada,
once din ve vicdan 6zgiirliigii i¢in elverisli ol-
mayan cevre sartlarina bir goz attiktan sonra,
bu 6zgiirliige en uygun oldugunu diigiindiigiim
siyasi-hukuki ortamin karakteristigi olarak
"laiklik"”tistiinde duracagim.

a) Din Karsiti ideoloji

Din karsit1 bir ideoloji veya diinya gériisiiniin
devletce benimsenmesi ve resmilestirilmesi,
din ve vicdan Ozgiirliigii i¢in en elverissiz
ortamlardan birini olusturur. Bu, cesitli sekil-
lerde ortaya ¢ikabilir. Kimi durumlarda dev-
letin dogrudan dogruya din karsiti olan ve
dinin her tiirlii tezahiiriinii toplum hayatindan
silip atmak isteyen bir resmi ideolojisi bulu-
nabilir. Basta eski Sovyetler Birligi olmak tize-
re, Marksist totaliter rejimlerde durum agik¢a
boyleydi. Bu rejimlerde dinsizlik veya tanrita-
nimazhk resmi dogma konumunda oldugu
i¢in, din ve vicdan hiirriyetinin taninmasi el-
bette s6z konusu olamazd.

Bazan da devletin béyle agik¢a din-kargiti
olan bir ideolojisi bulunmamakla beraber, la-
ikligi bir tiir din gibi yorumlayip uygulamas:
s6z konusu olabilir. Ozellikle az gelismis iil-
kelerdeki modernlesmeci iktidar seckinleri,
¢agdaslagmayla birlikte dinin gerilemesi ge-
rektigine iliskin modernlesme teorisinin (Ber-
ger 1999) ve pozitivist Aydinlanma anlayisinin
etkisi altinda, geri kalmighgi, dinin toplumdaki
geleneksel giiciine bagladiklan igin din ve vic-
dan dzgiirliigiine kuskuyla bakarlar. Daha dog-
ru bir deyisle, din ve vicdan 6zgiirliigiinii “din-
den 6zgiirlesme” seklinde anlarlar. Onlara gore
“cagdaghk”, esas itibariyle, bireysel dindarli-
gin ve dinin toplum hayatindaki tezahiirlerinin
yok olmasi/yok edilmesi demektir. Boyle bir
anlayis, sadece, din-dis1 felsefi ve ahlaki ka-
naatlere sahip olabilme anlaminda “vicdan 6z-
girligi"nden yana tutum alinmasmi tesvik
eder ve bir tir “laiklik dini” tesis eder. Oysa,
Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin bir kara-
rinda (O’Brien 1995: 681) isabetle belirtildigi
gibi, laik devlet, “dine fiili olarak kars1 ¢ikma
veya diismanlik etme ve bdylece, higbir dine

inanmayanlar1 inananlara tercih etme anla-
minda bir ‘laiklik dini’ tesis edemez.”

Bir tiir “totalci laiklik” bigiminde de ortaya
¢ikabilen ve laikligi siyasi-hukuki bir ilke ola-
rak degil de, kapsayic1 bir diinya gériisii ve bir
toplumsal miihendislik projesi olarak géren bu
yaklagim, sekiiler modernlesmeyi resmi ideo-
loji haline getiren ozelligi yiiziinden, din ve
vicdan 6zgiirliiiine kategorik bir engel olustu-
rur. Ciinki, laikligin totalci yorumu hayatin
biitiin yonlerini sekiiler hale getirmekten yana-
dir, bundan dolay1 da dine —bireysel vicdan di-
sinda- kendini ifade edebilecek hicbir alan bi-
rakmaz. Bu yaklasimin Tiirkiye'ye 6zgii tipik
anlatimlarini  Anayasa Mahkemesinin ¢esitli
kararlarinda bulabiliriz. Nitekim, Mahkemeye
gore, “laiklik ... sosyal ve kiiltiirel yasamin
¢agdas diizenleyicisidir”, “laik diizende din ...
kisilerin vicdaninda birakilmali”dir, “laik dev-
lette, kutsal din duygular1 politikaya, diinya is-
lerine, hukuki diizenlemelere kesinlikle karis-
tinlamaz” (Erdogan 2000b). Bu yaklasimin,
dinlerin hakikatiyle bagdagsmadig bir yana, uy-
gulamay1 tamamen bu anlayigin yonlendirdigi
bir yerde din ve vicdan 6zgiirliigiiniin biitiin
boyutlariyla giivence altinda oldugundan séz
edilemeyecegi agiktir. Tiirkiye'nin halihazir-
daki durumu bunun agik bir kanitidir.

b) Resmi ideoloji Olarak Din

Din ve vicdan 6zgiirliigiiyle bagdasmayan bag-
ka bir sosyo-politik gevre ise bunun tam tersi
ormegi olusturmaktadir. Bu durumda devlet
dinle temellendirilmekte ve belli bir din veya

" mezhep resmi ideoloji konumuna yerlestiril-

mektedir. Dinin devlete hakim oldugu boyle
bir modelde, hem herhangi bir dini doktrini be-
nimsemeyenlerin hem de resmi din veya mez-
hepten bagkasina inananlarin 6zgiirliigii tehdit
altindadir. Esasen bu sistemler, genellikle, ay-
ni zamanda totaliter de olduklar igin, katego-
rik olarak 6zgiirliik karsitidirlar. Mamafih, bu
durumu g¢ogu Bati Avrupa demokrasilerinin
birgogunda yerlesik olan “taninmis din” (es-
tablished religion) modelinden ayirmak gere-
kir. Taninmig din modellerinde din, siyasi-hu-
kuki sistemin hareket noktasini olusturmayip,
sadece, sisteme ilave bir mesruluk katmak-
tadir. Ayrica, bu modellerde farkh din ve mez-
heplere mensup olanlarin din 6zgiirliikleri de
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giivence altna alinmigtir. Din devletlerinde
resmi din veya mezhep hukukun kaynag: oldu-
gundan yurttaslar arasinda ister istemez ayrim
yapilir ve bu suretle, resmi dini benimseme-
yenlere ikincil bir statii verilmis olur. Bundan
bagka, bu tiir sistemlerde egitim miifredatinin
belirleyicisi de resmi din oldugu igin, yurttas-
lar egitim yoluyla belli bir dine yénlendirilir,
bdylece, din segme (ve segmeme) 6zgiirliigiine
miidahale edilir. Ote yandan, din devletlerinde
ilk bakista zannedilebilecegi gibi, tehdit altinda
olan sadece resmi dine mensup olmayanlarin
ve dinsizlerin 6zgiirliigii de degildir; ayni za-
manda, resmi dinin saliklerinin dini tercihleri
de gergek anlamda 6zgiir bir segimin sonucu
degildir. Ayrica, resmi dinin varhigi, dinin dev-
letge tanimlanmasi anlamina da gelir; bu ise
dinin farkli yorumlarinin “sapkin” sayilmasina,
dolayisiyla da bu kabil din yorumlarina bagh
olanlarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasima yol
acar.,

¢) Laiklik

Din ve vicdan 6zgiirliigii igin en uygun “cev-
re”, insanlign tecriibesinin de gosterdigi gibi,
laik bir siyasi-hukuki sistemdir. Laik bir sis-
temde devlet, dinler ve diger diinya goriisleri
veya ideolojiler karsisinda tarafsizdir. Yani
devlet, orglitlenmesi ve isleyisi bakimmndan ne
herhangi bir din veya mezhepten, ne de dinsiz-
likten yana tutum alir. Bu demektir ki, laik
devlet ne genel olarak dindarlig1 veya belli bir
dini, ne de dinden arindirmay: ve toplumsal
hayatin tiimiiyle sekiilerlestirilmesini destekle-
yebilir. Bagka bir anlatimla, laikligin tarafsiz-
1181, sekiiler degerlerin onaylanmasi anlaminda
bir tarafsizlik olmay1p, dindarlik ile diinyevilik
arasinda da bir tarafsizhktir (Monsma ve Soper
1997). Bu durum ise, herkesin diledigi gibi
inanma-inanmama ve ibadet etmesi igin uygun
bir gergeve saglar.

Laik bir sistemde devlet din isleriyle dog-
rudan dogruya ilgili olmayip, dinlerden bagim-
s1z olarak orgiitlenmistir. Buna karsilik ¢esitli
inang gruplari da kendi akideleri dogrultusun-
da serbestge orgiitlenebilirler. Yani, laik mo-
delde ne din devlete (teokrasi), ne de devlet di-
ne (sezaropapizm) hakimdir. Bu ozelligiyle
laiklik, dini ¢ogulculuga ve daha genel olarak
inang ¢ogulculuguna en uygun sistemdir.
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Laik devletin dinden bagimsizligi ve inang
sistemleri —bu arada dinler karsisinda- tarafsiz-
1181, dine/dinlere saygisiz olmasini gerektirme-
digi gibi, onlardan higbir bigimde etkilenmeye-
cegi anlamma da gelmez. Siiphesiz dinler, in-
sani varolusun, “insanlik durumu’nun ayril-
maz bir pargasidir. Evrensel bir insani ihtiyaca
karsilik gelen ve insan yapimi cevrenin (kiiltii-
riin) kurucu unsurlar arasinda yer alan dinlerin
toplumsal hayata derinden niifuz etmis olma-
lar1 gergegi, kamu islerinin yiiriitiilmesinde di-
ni kurum ve pratiklerin tiimiiyle gozard: edil-
mesine zaten imkan vermez. Nitekim, giinii-
miizde esas itibariyle laik olan gogu devlette
dinden etkilenen bir ¢ok yasal diizenleme ve
toplumsal pratikte miindemi¢ dini temelli un-
surlarin politik alana yansimasi goriilmektedir.
Ayrica, demokratik sistemlerde dini temelli
toplumsal taleplerin, dini duyarhliklardan etki-
lenen hizmet taleplerinin siyasete yansimamas:
disiiniilemez.

5. Din ve Viedan Ozgiirliigiini Olumsuz Et-
kileyen Bir Faktor Olarak “Din istismari™
ve “Gericilik” Siyasetleri

Bu baglik altinda ele alacagimiz sorunlar, esas
itibariyle, Tiirkiye bakimindan anlamli olan
durumlardir. “Din istismar1” kavram etrafinda
olusturulmus bulunan resmi séylem ve tutum
ile “gericilige kargi miicadele” politikasi, Tiir-
kiye’de din ozgiiliigiine elverisli olmayan ge-
nel bir sosyo-politik ¢ergeve olusturmaktadir.

Oziinde ahlaki bir sorun olan “din istisma-
r”’nin, normal olarak, hukuku ilgilendiren bir
yani bulunmamaktadir. Din istismarinin huku-
ki bir sorun haline gelmesi veya hukukun ilgi
alanma girmesi, ancak bu nitelikteki eylemle-
rin somut hak ihlallerine sebep olmasi duru-
munda s6z konusu olabilir. Ne var ki, Tiirk hu-
kuku ve siyasal sistemi agisindan durum béyle
degildir. Tiirkiye’de “din istismar” anayasal
bir kavramdir; Anayasanin 24. maddesinin son
fikrasina gére, dinin, din duygularinin veya
dince kutsal sayilan seylerin istismari yasaktir.
Hukuk teknigi agisindan bu hiikmiin pratik so-
nucu, “din istismar1” niteliginde goriilen ey-
lemlerden istismarcilar lehine dogan yararlarin
veya getirilerin, hukuk tarafindan korunma-
masi ve hatta bu fiillerin cezai miieyyideye
baglanabilmeleridir. Mamafih, Tiirk Ceza Ka-
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nunu’'nun  163. maddesinin 1991 yilinda
kaldirlmasindan sonra, Tiirk pozitif hukukun-
da bu tiir fiiller i¢in &ngoriilmiis yasal bir ceza
da kalmamuastir.

Halihazirdaki durum béyle olmakla bera-
ber, Anayasanin bu hiikmii yiiriirliikte kaldig
siirece, “din istismari”nin yasal bir sug tipine
doniistiirtilmesi ve cezai miieyyideye baglan-
mas! her zaman miimkiindiir. Bu durum ise si-
vil, kamusal veya siyasi hayatta dini degerlere
referans yapan yurttaslarin sivil ve siyasi 6z-
girliikleri lizerinde daimi bir tehdit olustur-
maktadir. Ciinkii, Anayasanin 24. maddesinin
son fikrasi, dindarlar igin kimi 6zgiirliik kulla-
mimlarini anayasal koruma disina ¢ikarmak su-
retiyle, aslinda, laiklik ilkesine aykiri olarak,
dini de yeniden tanimlamig olmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, Tiirkiye’de laikligin bir anlami,
dini 6zgiirlik alaninin sinirlanmasiyla esdeger-
dir.

Ote yandan, halihazirda Tiirk pozitif huku-
kunda “din istismar1” i¢in dogrudan dogruya
cezai bir mileyyide dngoriilmiis olmasa da, ge-
rek Anayasanin 24. maddesinin, gerekse siyasi
partiler mevzuatinin ilgili hiikiimlerinin varli-
g1, uygulamada, dindarlarin 6zgiirliikleri iistiin-
de genel bir kisitlayici etki yapmaktadir. Bu
hiikiimler, temel 6zgiirliiklerini sivil ve siyasi
alanda kullanmak isteyen dindarlara yonelik
olarak kategorik bir &nyargi olusturmakta,
bundan dolay: da onlar, 6zgiirliiklerini kulla-
nirken dini degerleri “istismar” etmediklerini
kamitlama mecburiyetinde kalmaktadirlar. Bu
kisitlanmishk durumu, dogrudan dogruya din
ozgiirliikleriyle (inang, ibadet, ayin, &gretme
ve yayma Ozgiirliikleri) ilgili olmamakla bera-
ber, dindarlarin sadece kamusal ve siyasal ha-
yatta degil, sivil alanda da kusatilmalarina yol
agmak suretiyle, bu 6zgiirliikler i¢in elverigsiz
bir zemin olusturmaktadirlar®

Benzer bir durum devlet eliyle yiiriitiilen

“gericilige karsi miicadele” politikasinin so-
nuglart bakimindan da gegerlidir. Ciinkii, da-

> “Din istismar” kavraminn temel haklarla ilgili

sonuglari hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Erdogan,
2000a.

ima Islami tezahiirlerle baglantili olarak giin-
deme getirildigine gore, agiktir ki “gericilik”
politikasinin hedefi dindar Miisliimanlardir.
“Gerici” olarak yaftalanmak, kamu alaninda
ayrimceiliga ugramak ve pek ¢ok haktan yoksun
birakilmak igin yeterlidir. Esasen, gericiligin
kamitlar1 sayilan kimi durumlar (basortiisii tak-
mak, Cuma namazi kilmak vb.) Miisliiman-
larin inancina gore dinin gereklerinden oldu-
gundan, bu politikanin din 6zgiirlikleriyle ilis-
kisi, ¢ogu zaman, dogrudan dogruyadir. A¢ik-
¢as1, mesela “Cuma namazina gittigi icin” ka-
mu hizmetinden ¢ikarilan ve gelecege doniik
olarak yasaklanan dindarin dogrudan dogruya
din 6zgiirliigiine miidahale edildigi siiphesiz-
dir.
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