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MUZAKERECi DEMOKRASI VE SINIRLARI
Mustafa ERDOGAN’

OZET

Bu makalede demokrasi teorisinde son zamanlarda baskin bir tema haline gelen “miizakereci
demokrasi” elestivel bir bakisla ele alinmaktadir. Ozellikle, arka plaminda Habermas 'm
“iletisimsel eylem” kurami bulunan miizakereci demokrasi anlayisi agiklandiktan sonra, bu
teorinin usuli ve epistemolojik onciillerinden kaynaklanan smirlart distiinde odaklanilmakta-
dir. Makale, miizakereci demokrasinin merkezi kavrami olan “kamusal miizakere "nin demok-
ratik ideal agisindan degerini takdir etmekle beraber, bu noktanin miizakereci demokrasiyi
bash basina veya alternatif bir demokrasi teorisi olarak gérmek icin yeterli olmadigr vurgu-

suyla sona ermektedir.

Anahtar Kelimeler: liberal demokrasi, kamusal miizakere, Habermas, iletisimsel rasyonali-
te, makul konsensiis, ortiik/pratik bilgi, tercih ¢arpitmast

DELIBERATIVE DEMOCRACY AND ITS LIMITS

ABSTRACT

This article presents a critical analysis of “deliberative democracy” which has recently been
one of the dominant themes in democratic theory. After giving an account of the deliberative
democracy based on the Habermasian concept of “communicative action” I focus on the
limits of that concept due to its procedural and epistemological premises. The article
concludes by emphasizing that though public deliberation as the pivotal concept of
deliberative democracy has a privileged place in democratic ideal, this place does not give
deliberative democracy a status of being an alternative theory of democracy.

Keywords:, liberal democracy, public deliberation, Habermas, communicative rationality
reasonable consensus, tacit/practical knowledge, preference falsification
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GIRiS

Ozellikle “halk demokrasileri” olmak iddiasindaki totaliter sosyalist rejimle-
rin ¢ogunun 1980’lerin sonunda ¢dkmesinden sonra bir toplumsal-siyasi
ideal olarak demokrasinin popiilaritesi biitiin diinyada artmaya basladi. Ma-
mafih, “sosyalist demokrasiler”in ¢okiisii baslangicta Batili “liberal demok-
rasi” modeline olan ilgiyi artirdiysa da, ilging bir sekilde, bu gelisme demok-
rasinin teorisine ayni sekilde yansimadi. Yani, totaliter sosyalist rejimlerin
¢okmesinin liberal-demokratik teorinin genel siyaset teorisi baglam i¢inde
daha seckin bir yer edinmesine pek katkis1 olmadi. Gergi, Anglo-Amerikan
siyaset teorisi gelenegi i¢inde yer alan kimi yazarlar dogmakta olan bazi
“yeni” demokrasilerin “illiberal” yonde ilerleme egilimlerinden kaygi duyan
yazilar kaleme aldilar. Ama siyaset teorisinde asil bagka bir egilim, demok-
rasiyi onun tarihsel liberal temellerinden ayristiran ve onu neredeyse bash
basina bir siyasal felsefe olarak yeniden tanimlayan bir yonelim gitgide bas-
kin hale gelmeye basladi. Bu yeni literatiirde demokrasi artik liberalizmden
sadece ayr1 degil, fakat neredeyse onun bir alternatifi olarak takdim edilmek-
tedir.

Demokrasi teorisindeki bu yeni egilimin en belirgin sekilde gozlendigi alan
“miizakereci demokrasi” literatiiridiir. Miizakereci demokrasi tezi, katilimc1
demokrasi, giiclii demokrasi, radikal demokrasi gibi goriislerin hepsiyle bir
sekilde iliskili olmakla beraber, onlardan daha kapsamli olan ve felsefi-
ahléki onciilleri daha giiglii goriinen bir 6greti gibi durmaktadir. Aralarindaki
farkliliklar bir yana, biitiin bu arayislar1 hakli gosteren temel neden, giinii-
miiz temsili demokrasilerinin gergek birer “halk yonetimi” olduklar1 konu-
sundaki siiphelerdir. Giiniimiiz demokrasilerinin dayandigi segimler ve diger
temsili kurumlar yonetenlerle yonetilenler arasinda bir 6l¢iide riza ve sorum-
luluk bag1 kurmaktaysalar da, bu nokta s6z konusu rejimleri goniil huzuruyla
sahici “halk yonetimleri” olarak nitelememize yetmemektedir. Baska bir
o6nemli neden ise, giinlimiiz toplumlariin gitgide daha heterojen hale gelme-
leri ve ¢ogulculagmalarinin dogurdugu demokrasi sorunlaridir. Bundan dola-
y1, son onyillarin demokrasi teorisine, temsili demokrasileri bir yandan daha
kapsayict ve halkin aktif katilimina dayanir hale getirme, obiir yandan da
cagdas toplumun ¢ogulcu ve gesitlilik igeren yapisinin gereklerine uyarlama
arayist hakimdir.

1. MUZAKERECi DEMOKRASI NEDIR?

Miizakereci demokrasinin ne oldugunu anlamak i¢in 6nce bu terimde yer
alan “miizakere” kelimesinin anlamin belirginlestirmek gerekiyor. Tiirkcede
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“miizakereci demokrasi” olarak adlandirdigimz' kavram  ingilizce
“deliberative democracy” teriminin karsihgidir. Belirtmek gerekir ki, Ingi-
lizce “deliberative” kelimesini “miizakere” ile karsilamak bir 6l¢lide anlam
kaymasina, hatta kaybina yol agmaktadir. Ciinkii, deliberative —arka planin-
daki deliberation kelimesi nedeniyle- derin ve uzun uzadiya tartigmayi, isti-
sareyi, hep birlikte bilingli, dikkatli ve sogukkanli sekilde diisiiniip-taginmay1
ima edreken, Tirkcedeki “miizakere” kelimesi ilk planda “pazarlik etme”
anlamindaki tartigma-goriismeyi cagristirmaktadir. Oysa, miizakereci de-
mokrasi teorisyenleri deliberative’in miinakasadan, herhangi bir tartisma ve
goriigmeden, ama Ozellikle de karsilikli taviz verme ve pazarliktan farkli
olduguna dikkat cekmektedirler. Bu sakincalara ragmen, yine de “tezekkiir’ii
de ¢agrigtirmasi bakimindan “deliberative” kelimesi igin simdilik “miizake-
re”den daha uygun bir karsilik bulunamamustir.

Michael Walzer® miizakerenin diisiinmek degil, belirli bir sekilde diisiinmek
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bu diisiinme bigiminin 6zelligi sakin,
tefekkiire dayali, kanitlara agik ve farkli goriislere saygili olmasidir. Bagka
bir yazar ise, pazarliktan ve retorikten farkli olarak, miizakereyi katilanlarin
yeni bilgilerin ve tartigmaya diger katilanlarin iddialarinin 1s18inda tercihle-
rini degistirmeye hazir olduklari, makul ve bilgiye dayali kanaatler iiretmeyi
amaglayan bir tartisma olarak tanimlamaktadir.’ Miizakere, her seyden dnce,
ilgilere/kaygilara hitap etmenin, anlagmazliklar1 ¢6zmenin ve ¢atismalarin
iistesinden gelmenin diger yurttaglara gerekgelerle desteklenmis argiimanlar
sunmaya dayali bir yolunu bulma arayisiyla ilgilidir’. Sonug olarak “miiza-
kereci demokrasi” bakimindan “miizakere”, ilgili kisilerin herhangi bir me-
selede bir karara varmadan once, argliimanlar temelinde veya gerekgeli ola-
rak birbirlerini ikna etmeyi ve bdylece ortak bir karara ulagsmay1 saglayacak
sekilde aralarinda dikkatlice istisare etmeleri siireci olarak tanimlanabilir. Bu
durumda, “miizakereci demokrasi” de bir toplumun kaderini ilgilendiren
kollektif kararlarin boyle bir tartisma siireci sonunda alindig1 bir demokrasi
modeli anlamina gelmektedir.

Miizakereci demokrasi teorisi demokrasiyi gelistirebilmemizin ve normatif
standardin altinda kalan kurumlar elestirebilmemizin yollarin1 &ngoren
normatif bir teori olmak iddiasindadir.” Miizakereci demokratlar genel yara-
rin tanimlanmasinda karsilikli konusma ve tartisma ihtiyacinin dneminden

! Samrim “miizakereci demokrasi”nin bu baghk altinda Tiirkge bir ders kitabinda ilk yer aldig
ornek bu satirlarin yazarinin Anayasal Demokrasi kitabmin 1999 yilinda yapilmis olan 3.
baskisidir.

> Walzer 1999, s. 58.

* Chambers 2003, s. 309.

4 Sanders 1997, s. 347.

* Chambers 2003, 308.
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hareket ediyor ve demokrasinin —temsili demokrasiden farkli olarak- ancak
biitiin yurttaslarin katilimina dayanan bir kamusal miizakere zeminine otur-
mast1 gerektigini ileri siiriiyorlar. Miizakereci demokrasi netameli siyasi
problemlere mesru —yani, ahlaki olarak haklilastirilabilen ve rasyonel olarak
iiretilmis- ¢oziimler vaat etmektedir. Ozellikle de zor sorunlar icin tatminkar
¢Oziimlere ulagsmanin hicbir kesin yolu bulunmadiginda, miizakereye basvu-
rulmalidir. Ciinkii miizakere genis bir alternatif ¢oziimler demetinin goz
Oniine alinmasini saglar ve boylece heterojen bir toplumun biitiin iiyelerinin
goriislerinin dile getirilmesi ihtimalini de artirr.®

Miizakereci demokrasi toplumun temel kurumlarinin 6zgiir bir kamusal mii-
zakere cercevesinde ve boyle bir kamusal tartisma ortaminin devamini
miimkiin kilacak yapida olusturulmasimi 6ngdrmektedir. Bernard Manin’in
anlatimiyla’, kamusal miizakere veya argiimantasyon genel ozelligi karsit
normlar veya degerler arasindaki bir gerilim olan siyasi tartismalarin dogasi-
na ozellikle uygundur. Ciinkii, bu tiir bir gerilim veya c¢atisma bilim aracili-
giyla kesin bir ¢oziime baglanamaz, ama yine de degerler ¢atismasini ¢6z-
menin keyfi olmayan bir yolu vardir. Baz1 degerlerin - “dogru” olduguna
degilse de- izlenmelerinin baska bazi degerlerin izlenmesinden daha hakli
veya mesru olduguna makul insanlardan olusan bir muhatap kitlesini ikna
etmek miimkiindiir. Bir karar veya normun bu sekilde haklilastirilmasinin
nispi giicli, ancak onun makul insanlardan olusan bir dinleyicilerde ortaya
¢ikaracagi onayin ¢okluk ve yogunluguyla olgiilebilir.

Denebilir ki, miizakereci demokrasi teorisinin ana damarmi Jirgen
Habermas’in “iletisimsel eylem” teorisinden ilham alan literatiir olusturmak-
tadir. Habermas’a gore®, toplumsal sorunlarin miizakereci demokrasi usulle-
riyle ele alinmasi daha biitiinciil karar alma mekanizmalarinm gelistirecek ve
insanlarin bilingli kollektif eylemler araciligiyla toplumsal ve ekonomik
hayatin yonetimini aktif bir sekilde iistlenmelerini saglayacaktir. Kamusal
alandaki demokratik miizakere intersiibjektif bir 6grenme siireci sayesinde
bireylerin ufkunu agacak, normalde dikkatlerden kacabilecek yeni analizler-
den ve ¢oziim 6nerilerinden onlarin haberdar olmalarini saglayacaktir.

Miizakereci demokrasi teorisyenleri Guttman ve Thompson’a gore de miiza-
kereci demokrasinin biiyiik {istiinliigii onun zaman i¢inde 6grenmeyi tesvik
etmesidir. Kamusal arglimantasyon siireci yurttaglarin hatalarindan ve birbir-
lerinden 6grenmelerini temin eder. Miizakereci demokrasinin sagladigi bu
kamusal 6grenme siireci pazarlik¢i anlagsmaya (bargaining and negotiation)

6 Sanders 1997, s. 347.
7 Manin 2001, s. 503.
§ Pennington 2007, ss. 724-25.

28



2012/2

dayanan kurumlarla karsitlik olusturur.’ Ciinkii, miizakere bir kesif siireci
olmasinin yaninda; ayni zamanda farkli ve ¢atisan goriis sahiplerinin birbiri-
ni ikna etme siirecidir. Taraflar (argiimanlarla) tartigirlar. Argiimantasyon ise
dinleyicilerde mutabakat {iretmeyi ve onu takviye etmeyi amaglayan bir
onermeler dizisidir. O bu anlamda uzun soluklu ve rasyonel bir siirectir.
Katilanlarin ortak degerlerini paylasmayan biri sunulan argiimanlardan ikna
olmayacaktir. Ancak, miizakere siirecinin amact “hakikat”i veya “dogru”yu
ortaya ¢ikarmak degil, kisileri ikna etmektir. Onun i¢in, burada s6z konusu
olan arglimanlarin dogru veya yanlis olmasi degil, daha gii¢lii veya daha
zayif —veya, daha ikna edici yahut daha az ikna edici- olmasidir. Kisi diger-
lerini ikna etmeye calisir, ama sadece ikna etmeye; hakikate veya dogruya
ikna etmek gerekmez. "

Habermas’a gore, demokratik bir toplumda gecerli olacak olan normlar an-
cak yurttaglar arasinda gerceklesen kamusal miizakerenin {iriinii olabilir.
Ancak yurttaglar arasindaki fiili kamusal miizakereye dayanan bir siyasi
diizen herkesi baglayacak normlara gegerlilik verebilir. Bunun igin de esit
katilima ve 6zgiir iletisime imkan verecek bir kamusal alanin olugsmasi sart-
tir. Bu sekilde gegerli kilinmig olmayan normlar herkesin onlar1 benimseme-
si ve onlara gore hareket etmesi icin gerekge saglamazlar. Bu gibi normlari
dayatmak aslinda bagkalarini kendi irademize boyun egdirmek anlamina
gelir. Su halde, ideal, normlar {izerinde rasyonel bir konsensiise gotiirecek
gercek siyasi miizakere olmalidir."

Ayrica, kararlarin daha seffaf ve esitlik¢i bir tarzda alinmasini saglamak
iizere, biitlin yurttaglar aktif katilim hak ve olanagina sahip olmali ve biitiin
ilgililere (“paydaslar’a- stakeholders) karar alma siirecinde esit statii tanin-
malidir. Bunun i¢in de, daha fazla maddi esitligin saglanmasi ve 6zel piyasa
ekonomisindeki bir¢ok zenginlik ve statii esitsizliginin giderilmesi gerekir.
Aksi halde, miizakereye katilanlar arasindaki esitsizlikler saglikli bir iletigi-
mi engeller; bu durumda, ekonomik agidan iistiin konumdakiler “daha iyi
arglimanin gilicii”nden ziyade, daha biiyiik 6deme kapasitesi sayesinde karar
alma siirecinde gii¢ kullanirlar.'> Ayni sekilde Guttman ve Thompson’a gére
de kamusal argiimanin ger¢ek potansiyelini ger¢eklestirmek i¢in miizakere-
nin “ozgiir ve esit kigiler” arasindaki “adil isbirligi sartlari”n1 yansitan bir
sosyo-ekonomik zeminde yliriitiilmesi gerekir. Kamusal kararlara katilimda-
ki esitsiz konumlarin yol agtig1 adaletsizligin {istesinden en iyi miizakereci
stireclerle gelinebilir, ¢iinkii “aklin gilicii mevcut giic dagilimiyla daha az

? Pennington 2012, s. 161.
' Manin 2001, s. 502.

" Gaus 2003, s. 123.

'2 Pennington 2003, s. 725.
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dogrudan baglantilidir ve dolayisiyla onun etkisini kirma/onu dengeleme
potansiyeline sahiptir.”"?

Miizakereci demokratlar “kollektif demokratik miizakere alani” olarak ta-
nimlanan kamusal alanin genislemesini genellikle iletisimsel rasyonalitenin
bir 6n sart1 olarak gormektedirler.' Miizakereci anlayisin kamusal alani 6ne
¢ikarmasi ve bu alanin kapsamini genisletmesi onu 6zel alanin dokunulmaz-
ligin1 veri olarak alan liberal 6gretiden temel bir noktada ayirmaktadir. Bu
farkliigm temel haklara yansimasim Gerald Gaus'” su sekilde agiklamakta-
dir: Liberalizm bireysel 6zgiirliik haklarin1 demokratik karar-almaya ahlaken
oncelikli sayar ve boylece demokratik kararlarin mesru oldugu alani sinirlar-
ken, demokratlar bireysel haklarin demokratik miizakere siirecinden dogaca-
ginda 1srar ederler. Esitlik¢i demokratlar din 6zgiirliigii, vicdan ve orgiitlen-
me Ozgiirliikleri gibi “modernlerin 6zgiirliikkleri”nin dogru bir sekilde isleyen
demokrasiden dogacagina inanir ve bu haklarin demokratik haklara ahlaken
oncelikli olmadiklarinda da 1srar ederler. Dolayisiyla, miizakereci demokrasi
anlayisi agisindan, temel haklar mesru demokratik karara siirlar getirmez-
ler.

Buna benzer sekilde, Manin de bireylerin miizakere dncesinde kendi ¢ikarla-
11 hakkinda saglikli bilgi sahibi olmadiklarini ileri siirmektedir. Ona gore'®,
bireyler siyasi meseleleri tezekkiir etmeye basladiklar1 zaman ne istediklerini
ancak kismen bilirler. Onlarin belirli tercihleri ve bazi bilgileri vardir, ama
bunlar kesin degildir, eksiktir, ¢ok kere kafa karigikligiyla maliildiir ve tutar-
sizdir. Ancak miizakere siirecinde cesitli goriis acilarinin karsi karsiya gel-
mesi sayesindedir ki kisiler kendi tercihlerini belirginlestirebilir, hatta gerek-
tiginde baglangigtaki amaglarini degistirebilirler. Bundan dolayi, mesrulugun
kaynagi bireylerin dnceden belirlenmis iradesi olmayip iradenin olugma
slireci, yani bizatihi miizakeredir. Bir bireyin 6zgiirliigli, her seyden dnce,
cesitli ¢ozlimler arasinda bir arastirma ve karsilastirma siireci araciligiyla bir
karara ulasabilmesinden olusur. Bu nedenle, mesru bir karar herkesin irade-
sini temsil eden degil fakat herkesin miizakeresinden hasil olan karardir.
“Cikt1”ya mesrulugunu veren onceden olusmus iradelerin toplami olmayip,
herkesin iradesinin bu siirecte olusmasidir. Bu ¢ergevede mesru hukuk da
genel iradenin ifadesi degil, genel miizakerenin sonucu olan hukuktur.

Mamafih, Habermas’in haklarla demokrasi arasindaki iligkiyi karsitlik veya
oncelik iliskisi temelinde ortaya koydugu goriisiiniin dogru olmadigr ileri

13 Guttman &Thompson 2004, s. 43’ten aktaran Pennington 2012, s. 162.
' Pennington 2003, s. 736.

15 Gaus 2003, s. 127.

16 Manin 2001, ss. 501-502.
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siiriilmiistiir. Nitekim Simone Chambers’a gore'’, Habermasci miizakereci
demokrasi “Halk™mn iradesini haklarin iistiine ¢ikarmaktan ziyade, haklarin
ve halk egemenliginin kaynaginin ortak oldugunu savunur. Bu anlayis aci-
sindan, haklar olmadan Halkin iradesinden s6z edilemeyecegi gibi, ilk mes-
rulugu yaratacak bir halk egemenligi teorisi olmadan da haklar yoktur. Ana-
yasal haklarla halk egemenligi arasindaki iliski hukukla demokrasi arasinda-
ki iligskiyi de yansitir: Hukukun {istiinliigii demokraside saklidir, demokrasi
de hukukun istiinligii olmadan isleyemez. Bizler ancak bu yasalarin miiel-
lifleri oldugumuz 6l¢iide haklarla korunan hukuki kisileriz. Ancak hukuka
tabi kisiler oldugumuz 6l¢iide de yasalarin miiellifleriyizdir.

Miizakereci demokrasi teorisi demokrasinin merkezini (bireysel) oy-
vermeden kamusal alana ve hesap-verilebilirlik ve mesruluk pratiklerine
kaydirmaktadir. Buna bagl olarak, konusma-merkezli demokratik teori oy-
verme merkezli demokratik teorinin yerini alir. Oy-verme merkezli goriisler
demokrasiyi sabit tercihler ve ¢ikarlarin iginde adil sekilde toplandigi meka-
nizmalar araciligiyla yarigtig1 bir arena olarak goriirler. Miizakereci demok-
rasi ise oy-verme Oncesindeki kanaat ve irade-olusumunun iletisimsel siirec-
leri iistiinde odaklanir. Béylece hesap-verilebilirlik de mesrulugun kavramsal
cekirdegi olarak rizanin yerini alir. Mesru bir siyasi diizen onun yasalari
altinda yasayan herkese mesrulastirilabilen bir diizendir. Yine de, miizakere-
ci demokraside riza ve oy-verme ortadan kalkmaz. Daha ziyade, miizakereci
modelde bunlar toplamaci modelde oldugundan daha karmasik ve daha zen-
gin bir sekilde yorumlanirlar.'®

Miizakereci demokrasi taraftarlari kamusal muhakeme ve miizakerenin ta-
rafgirlik ve kisisel ¢ikarin kaynaklarini bertaraf edecegini ve boylece kamu
yarar1 lizerinde birlesilecegini diisiiniirler. Buna gore, eger biitiin kisiler ken-
dilerinin iyiligini baska herkesin iyiligine esit ilgi ve saygi gosterecek sekil-
de izlemelerini saglayacak sekilde, baskalartyla esitlik temelinde tartigmakla
yiikiimlii olurlarsa, o zaman onlarin varligini ve hatta kollektif politikalar: da
yonetecek kurallar tizerinde makul bir konsensiise ulasmak miimkiin olmali-
dir. Buradaki temel diisiincenin, kamu siyaseti meseleleri hakkindaki siyasi
miizakereyi daha hakkaniyetli, tartismaya giren biitiin ilgilerin degerini tak-
dir eder ve ortak iyilikte odaklanir hale getirmek oldugu soylenebilir."

Gerald Gaus miizakereci demokrasinin gerceklestirmek istedigi baslica li¢
ideal oldugunu belirterek, bunlar1 sdyle acikliyor: (1) Kamusal Akil Ideali:
Miizakereci demokrasinin merkezinde yer alan bu ideal demokratik birligin

17 Chambers 2003, s. 310.
18 Chambers 2003, s. 311, 308.
!9 Bellamy 2007, s. 150.
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yurttaslar arasindaki kamusal argliman ve muhakemeye dayanmasini gerekti-
rir. Joshua Cohen’in anlatimiyla, “taraflarinin Sneriler sunmalarinin, onlari
desteklemelerinin veya elestirmelerinin gerekcelerini belirtmelerinin gerekli
olmasi1 anlaminda, miizakere gerekgelidir. Miizakereye katilanlar, kendi 6ne-
rilerinin kaderini (mesela, giiciin degil) bunlarin belirleyecegi beklentisiyle
gerekge gosterirler.” (2) Kamusal Mesrulastirma Ideali: Miizakereci de-
mokrasi anlayisinda miizakere radikal anlamda kamusal olmalidir; sadece
hepimizin kabul edebilecegimiz gerekgeler (nedenler) gergekten kamusal ve
dolayistyla mesrulastiricidir. Kamusal Mesrulastirma Idealine gore bir siya-
set veya ilke ancak kamunun biitiin {iyeleri tarafindan bir sekilde benimsene-
biliyor ise mesrudur.*' (3) Diizenleyici Gercek Siyasi Konsensiis Ideali:
Habermas’a gore, gecerliligin kaynagi “ilgili bireylerin isbirligi yaptiklar
fiili bir argiimantasyon siireci’nden dogan “mutabakat”tir. Bagka bir anla-
timla, kamusal gerekceler temelinde mutabakata ulasilmasi gerekir. Siyasi
kurum ve siiregleri yonetmesi gereken, fiilen ulasilan ortak kanaattir. Miiza-
kereci demokratik teorilerin tamimlayict 6zelligi, kamusal mesrulastirmanin
fiili sdyleme bagli olmasidir; cebri yasalar1 sadece fiili miizakerenin ¢iktilart
mesrulastirabilir.”

2. Miizakereci Demokrasinin Simirlari

Kamusal olan meselelerin yurttaslarin genis katilimiyla miizakere edilmesi
elbette demokrasi idealiyle tutarli bir diisiincedir. Yine de, demokrasiyi “mii-
zakere”’yle tanimlamanin bazi sinirlar1 vardir. Burada 6nemli bir mesele,
“kamusal”in kapsaminin belirlenmesiyle ilgilidir ve miizakereci demokrasi
anlayis1 bu konuda vuzuhtan yoksundur. Hatta denebilir ki, bu anlayista
kamusal miizakerenin sinirlarinin 6zel ve sivil alanlar1 da kapsayacak sekilde
genis tutulma tehlikesi s6z konusudur. Nitekim, William Galston® miizake-
reci demokratik glindemin ailelerin ve cemaatlerin 6zel inanglarina pek yer
birakmayacak kadar genis oldugunu ve dolayisiyla miizakereci idealin so-
nunda “Ozgiirliik taleplerini zayiflatan bir cumhuriyetcilik’e doniistiigiini
ileri siirmiistiir.

Bununla ilgili kaygi verici baska bir nokta, miizakereci demokratlarin —
aslinda genel olarak demokratlarin- ¢ogunun mesela insan haklarini bile
kamusal tartismaya Oncelikli saymamalaridir. Aksine onlar, yukarida belir-
tildigi gibi, temel haklarin da miizakereci-demokratik siirecin {iriinii olarak
ortaya ¢ikmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Onlara gore, bu haklar mesru

20 Cohen 1989, s. 22°den aktaran Gaus 2003, s. 131.
2! Gaus 2003, s. 131.

22 Gaus 2003, ss. 131-32.

2 Galston 1999, s. 47.
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demokratik kararlara smirlar koyamazlar. Mesela, insan haklarini bireylerin
kamusal kurumlarin olusturulmasindan 6nce sahip olduklar1 “dogal” haklar
olarak gordiikleri ve onlara demokrasi karsisinda normatif tstiinliik tanidik-
lar1 i¢in, Habermas liberal diisiiniirleri elestirmektedir®.

Bir¢ok yazar miizakereci demokratlarin genel olarak hayatta ve 6zel olarak
da politikada “miizakere”nin yerini abarttiklar1 goriisiindedir. Miizakereye
iistiin bir rol bicmenin, ¢ogu insanin hayatini yasama tarzina ters diistiigiine
dikkat ¢ekilmektedir. Pennington’m okumasina gore™, bilissel psikolojideki
empirik arastirmalar gostermektedir ki, insanlar giinliik kararlarinin ¢ogunu
“en iyi” degilse de “uygun” kararlar almalarina imkan veren sezgisel araglar,
kiiltiirel gelenekler ve elyordami temelinde almaktadirlar; bu anlamda onlar
“biligsel cimriler”dir. Michael Walzer’a gore de”®, miizakerenin demokratik
siyasette bir yeri olmakla beraber, bu bagimsiz bir yer degildir. Ayrica, mii-
zakereci anlayisin iizerinde odaklandigi akildan baska tutku, baglilik ve
adanma, dayanisma, cesaret ve rekabet yetenegi gibi degerlerin de siyasette
yeri vardir ve bunlar ¢ok kere akilla gerilim i¢indedirler. Biitiin bunlar ve
cikar arayisini dislayan bir miizakere siireci tasavvuru gergek diinyada karsi-
11g1 olmayan hayali bir tasavvurdur.

Bu durumda, miizakereci demokrasi teorisyenleri Guttman ve Thompson’1
elestirme sadedinde, Ian Shapiro’nun “illallah Miizakereden: Siyaset Cikarla
ve Giigle Tlgilidir™*’ baslikli bir makale yazma ihtiyact duymus olmasi anla-
silabilir hale gelmektedir. Nitekim, Shapiro’ya gore, adi gegen yazarlarin
demokratik miizakere tistiindeki vurgusu politikada ahlaki goriis farklilikla-
riin 6nemli Ol¢lide ¢ikar ve gii¢ farkliliklar tarafindan sekillendirildigini
g0z ard1 eden bir yaklagimi yansitmaktadir.

Ote yandan, Richard Bellamy’nin belirttigi gibi, miizakere yoluyla makul bir
konsensiise ulasilabilecegi de kesin degildir. Miizakereci demokrasi taraftar-
lar1 kamusal muhakeme ve miizakerenin tarafgirlik ve kisisel ¢ikarin kaynak-
larin1 bertaraf edecegini ve bdylece kamu yarari lizerinde birlesilecegini
varsaymaktadirlar. Buna gore, eger biitiin kisiler kendilerinin iyiliklerini
baska herkesin iyiligine esit ilgi ve saygi gosterecek sekilde izlemelerini
saglayacak sekilde baskalariyla esitlik temelinde tartisirlarsa, o zaman onlar
kollektif politikalar1 yonetecek kurallar iizerinde makul bir konsensiise ula-
sabilirler. Ancak bu goriisiin yanildig1 nokta, bu amacin herkesi makul ola-
rak tatmin edecek sekilde genel olarak basarilabilecegini varsaymasidir. Bu
varsayim hatta bazi miizakereci demokratlari, 6zellikle ilke meseleleri s6z

24 Gaus 2003, 122-23, 127.
% Pennington 2012, s. 179.
26 Walzer 1999, ss. 67, 59.
%7 Shapiro 1999.
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konusu oldugunda mutabakata ulasilamamasi halinde, bunu miizakereye
katilanlarm kotii niyet, bilgisizlik veya aptalliklarina atfetmeye sevk etmek-
tedir. Bunun bir sonucu olarak, onlar siyaseti belirli siyasi-olmayan forum-
larla —mahkemeler veya baska uzman kurumlarla- sinirlamaya meyletmekte-
dirler. Onlara gore, kamusal baskilardan arindirilmis olmak —belki de para-
doksal olarak- katilanlarm kamu iyiligini ¢ikarlardan-armmis ve gerekgeli
bir sekilde tezekkiir etmelerine yol acacaktir.”® .

Oysa, miizakere temelinde calistig1i varsayilan Amerikan jiiri 6rneginden
hareketle bir yazar®, jiirilerin kararlarinm genellikle biitiin iiyelerin 6ngoriil-
diigii gibi esit bir katiliminin sonucu olarak ortaya ¢ikmadiklarini belirtmek-
tedir. Bunun temel nedeni, insanlarin jiirilerde bir araya geldiklerinde dis
diinyada sahip olduklari statii, gli¢ ve ayricaliklarini arkalarinda birakmadik-
lar1 gercegidir. Meseld, genellikle jiirilerde erkekler kadinlara, beyazlar be-
yaz-olmayanlara gore daha baskin konumda olmaktadirlar. Ayrica, jiirilerde
¢ok s6z alma ve konusma kisinin argiimanlarinin giiglii oldugu izlenimi ya-
ratmakta ve ¢ok konusan kisilerin digerleri tarafindan en ikna edici olarak
goriilmesi ihtimalini artirmaktadir. Yani, bu algilara yol agan, yorumlarin
niteliginden ¢ok niceligidir. Bu demektir ki, grup tartismalarinda baskin
konumda olmak baskin grubun muhakeme, tartisma veya miizakeredeki
iistiin yeteneklerine baglanamaz. O zaman da miizakere i¢in yetenek veya
becerilerin daha genis olarak dagitilmasi esitsiz katilim veya etki problemini
¢Ozmeyecektir.

Miizakereci demokrasiye yoneltilen yaygin elestirilerden biri de, onun seg-
kinci-oligarsik bir potansiyel tasidigina iliskindir. Habermasci rasyonel ileti-
simin 6n sartlarmin asir1 iddiali olmasi, Daniel Bell’in® isaret ettigi gibi,
miizakereyi bir elit etkinligine donlistiirme riski tagimaktadir. Miizakerenin
aristokratik 6zelligi yeterince diisliniiliip-taginilmig olmayan tercihleri disla-
ma egilimindedir. Sanders’in®" anlatimiyla, demokratik miizakerenin rasyo-
nel, sogukkanli ve bencillikten uzak olmasi gerektigini iddia etmek, zimnen,
heyecanli veya atesli, asir1 ve 6zel ¢ikarlarin yonlendirdigi siradan konusma-
lar1 diglamak anlamina gelmektedir. Bu demektir ki, “politik” olana 6ncelik
verme iddiasindaki bir teori bdylece kismen de olsa “antipolitik” bir dneriyle
sonuglanmaktadir.

Buna benzer sekilde, miizakereci demokrasinin temel probleminin “miizake-
re”nin demos i¢in (uygun) bir etkinlik olmamasi oldugu iddia edilmistir.
Michael Walzer, mesela, bir grup biirokratin biiyiik bir ciddiyetle ve saatler-

% Bellamy 2007, s. 150.

2 Sanders 1997, ss. 364-66.
30 Bell 1999, s. 74-75.

31 Sanders 1997, s. 370.
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ce aralarinda miizakere ettikten sonra kararlastirdiklar1 siyasetin belki “en
iyi” siyaset olabilecegini, ama bunun demokratik bir yonetim i¢in “dogru”
siyaset olamayacagmi soylemektedir.’”” Baska bir yazar, basta Habermas
olmak lizere miizakereci demokrasi taraftarlarinin kamusal miizakere i¢in
gerekli gordiikleri 6n sartlarin karsilanmasmm miimkiin olmadigini®, bu
durumda farazi bir genel iradeye basvurulmak zorunda kalinabilecegini,
bunun da entellektiiel bir azinlik grubunun ideal bir konusma durumundan
ortaya ¢ikacagini diisiindiikleri bir genel iradeyi tanimlamalariyla sonuglana-
cagim ileri stirmektedir. Ayrica, Habermas’in bilgi ve gii¢le ilgili tarafgirlik-
lerden arinmis rasyonel bir kamusal argiimantasyona iliskin “{itopik™ ¢ozii-
miiniin ancak biitlin iktidarin politik merkezde temerkiiz ettirilmesiyle miim-
kiin olacag1 sdylenebilir. Aym sekilde, Habermas’in kendisinin de kabul
ettigi iizere, miizakereyle ilgili “konular ve katkilarin organize edilmesi ge-
regi” de miizakereci-demokratik kurumun yoneticilerine oligarsik bir giic
verir. Miizakereci demokrasinin zorunlu 6n sartlarina iliskin listeler taraftar-
larina gore su veya bu Olglide degiskenlik gdstermekteyse de, bu listelerin
uygulanmast i¢in her haliikirda merkezilesmis bir devrimei gii¢ gereklidir.**

Rasyonel bir kamusal miizakerenin makul bir konsensiis veya mutabakat
iiretecegine iliskin iyimser goriis de problemli goriinmektedir. ilging olan,
Habermas’in ve diger miizakereci demokratlarin rasyonel siyasi iradenin
olugmasini saglayacak kamusal iletisim i¢in dngordiikleri sartlarin gergekei-
likten uzak olmasina ragmen bdyle bir beklentiye girmeleridir. Bu, miizake-
reci demokratlarin miizakere ve tartismanin sonunda ortak bir goriise ulasa-
cak sekilde yurttaglarin cogunun baglangigtaki goriis ve inanglarmni degistire-
cekleri konusundaki asir1 iyimserliklerinden kaynaklanmaktadir. Oysa,
Gerald Gaus miizakerenin fiili konsensiise ulagsmay1 hedeflemesi Glgiisiinde,
akla dayali gerekcgeler veya iyi nedenlerden uzaklasma egilimine girecegini,
buna karsilik iyi nedenler {izerinde odaklandikca da argiimanlarin ¢ogu kim-
seyi ikna etme ihtimalinin azalacagini belirtmektedir.”

Ote yandan, birgok yazar kamusal miizakerenin, umuldugu gibi mutabakat
iretmek yerine, catismay1 tesvik edebilecegine dikkat c¢ekmektedir.
Shapiro’nun anlatimiyla®, miizakere karsit ¢ikarlara sahip olan insanlarin
farkliliklarimi su yiiziine ¢ikarabilir, siyasi boliinmeleri azaltmak yerine arti-
rabilir veya genisletebilir. Bagka bir ifadeyle, miizakere gizli yakinlagsma
imkanlarin1 oldugu kadar, gizli farkliliklar1 da ortaya ¢ikarabilir. Kaldi ki,

32 Walzer 1999, s. 67-68.

33 Ayn1 yénde Pennington 2007, s. 173.
3% Tucker 2007, ss. 6-8.

35 Gaus 2003, s. 144.

36 Shapiro 1999, ss. 30-32.
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baskalartyla miizakere etmeden once siyasi dogruyu bildigimiz varsayiminin
hakli gosterilemeyecegi goriisii, pesinen ahlaki bir ¢atismadan yana olan
fanatikler veya fundamentalistleri ikna edemez. Miizakerede ortaya atilacak
her iddianin “giivenilir arastirma/sorusturma yontemleriyle” tutarli olmasi
gerektigini 0grenmek fundamentalistleri pek etkilemez. Bunun miimkiin
olmasi igin, fundamentalistlerin kendilerini ayn1 zamanda yanliglanabilirlige
inanan demokratlar olarak gérmeleri gerekir ki, boyle bir sey s6z konusu
degildir.

Ote yandan, Pennington®” demokratik miizakerenin kisilerin kendi hatalarin-
dan 6grenmelerine ve yeni goriis acilar1 edinmelerine hizmet ettigi iddiasini
kanitlarin yanligladigint belirtmektedir. Buna gore, ¢ok sayida arastirma,
bilgi saganag altinda kalan gruplarin miizakere-6ncesi egilimlerini pekistir-
me egilimine girdiklerini gostermektedir. Bu konudaki baska bir egilim de
miizakerenin goriislerin kutuplagmasiyla sonuglanabilmesidir. Gerald Gaus
da, miizakereci demokrasinin ongordiigii rasyonel konsensiisiin saglanama-
yacagina, ayrica eksik bilgili insanlarin katildigi bir miizakereden tam bilgi-
ye dayali ortak anlayislar ¢ikmayabilecegine, aksine bazi gruplarin kalip-
yargilara dayali nitelendirilmeleri iistiinde birlesilecegine isaret etmektedir.”®

Mark Pennington miizakerenin umulan rasyonel konsensiisii iiretmesini en-
gelleyebilecek baska bir olguya isaret etmektedir. Bu “tercih carpitmasi”
denen olgudur. Buna gore, dislanma, kizgin veya alayci bakiglara maruz
kalma gibi endiseler yiiziinden, miizakereye katilan insanlar kendi baglarina
olduklarinda yanlis oldugunu diisiindiikleri baskin goriise kars1 goriis belirt-
mekten kaginma egiliminde olurlar. “Rasyonel bilgisizlik” ve “rasyonel
irrasyonalite” ise tercih carpitmasini daha da artirabilir. “Rasyonel bilgisiz-
lik” durumunda, bir kisinin sonucu etkileme sansinin ¢ok diisiik olmasi, ka-
musal alandaki argiimanlar hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in gerekli arastir-
ma ve incelemenin nispeten yiiksek maliyetine katlanmaya degmez. “Rasyo-
nel irrasyonalite” denen ikinci durumda ise “irrasyonel” (yani, yanlis) politi-
kalar1 desteklemenin maliyeti biitiin diger se¢menlere de yiiklendigi icin,
kisiler kendilerinin veya ¢ogunlugun onyargilarim1 sorgulama egilimi pek
gostermezler.”

Miizakereci demokratlar genellikle miizakereci siireclerin gatisan degerlere
sahip olanlar arasinda karsilikli saygi atmosferini ve anlayis ruhunu tesvik
ettigini iddia ederler. Oysa, fiilen alinan ve herkesi baglayan kararlar1 son
tahlilde ¢ogunluk koalisyonlar belirleyeceginden, bu, karsilikli anlayis ve

37 Pennington 2012, s. 175, 176.
3% Gaus 2003, s. 136.
39 Pennington 2010, s. 177.
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hosgoriiden ¢ok toplumsal ¢atismay1 tesvik edebilir. Esasen, siyaset hakkin-
da en ¢ok konusanlar bunu kendileri gibi diisiinenlerle yapma egilimindedir-
ler. Insanlarin catismay1 asgariye indirmek istegiyle siyasi diyaloga girmeleri
ihtimali ¢ok daha azdir. Ote yandan, Diana Mutz’un (2006)* arastirmasmnin
da gosterdigi tizere, miizakereci demokrasi igin gerekli olan agik-
disiincelilik ve hosgoriiyii gosterenler de siyasi aktivistler degil, kesinlikle
aktif politikadan kaginma egiliminde olan kisilerdir. Siyasi aktivizme girme
zahmetine katlanma ve buna zaman ayirma egiliminde olanlar ise partizan ve
genellikle hoggoriisiiz olan “kesin inanglilar” arasindan ¢ikmaktadir. Siyaset
hakkinda en bilgili olan ve kendilerini bilingli olarak siyasi ideolojilerle 6z-
deslestiren kisiler alternatif siyasi goriis sahipleriyle iliskiyi asgari diizeyde
tutma egilimindedirler. Bu nedenle, tartismaya girenlerin farkli goériislere en
hosgoriisiiz olanlar olmas1 daha muhtemeldir.

Miizakerenin baska bir sakincasi onun manipiilatif potansiyelidir. Richard
Bellamy ortak ilgilere seslenmek yoniindeki baskilarin kamusal tartigmaya
katilanlar1 kendi gercek diigiincelerini gizleyerek popiiler bir retorige yonel-
meye sevk edebilecegine dikkat cekmektedir. Esasen, miizakere, sogukkanli
muhakemeyi Onleyecek sekilde, meselelere duygusal tepkileri azaltmaktan
cok abartan demagojik sdylevler veya sofistiye edilmis dolambagli anlatim-
lar i¢in firsatlar da sunabilir. Miizakerenin bu gibi potansiyel kusurlar1 bas-
kalarinin manipiilatif hitabetleri veya bilgi agirligindan kaynaklanan kafa
karisiklig: yiiziinden yurttaglari kendi ¢ikarlarini yanls algilamaya gotiirebi-
lir.*' Ote yandan, miizakereci demokrasi iktisadi giigten kaynaklanan hiye-
rarsik iliskilere son vermek isterken, sozlii miizakereyi one ¢ikardigi icin bu
sefer kendisi s6zli ikna yetenegine dayanan yeni giig iliskilerine yol agabilir.
Lynn Sanders’in anlatimiyla, “ (b)az1 yurttaslar argiimanlarini rasyonel, akla
uygun terimlerle ifade etmede baskalarindan daha iyidirler.”**

Miizakereci demokrasiyle ilgili belki de en temel problem bilgi problemidir.
Bunu Friedrich Hayek’in vaktiyle dikkat ¢ekmis oldugu sosyalist planlamay-
la ilgili epistemolojik problemlere benzeten Pennington® meseleyi soyle
koyuyor: Miizakereci demokrasi tartismaya katilanlarin “tam bilgi” ile hare-
ket ettiklerini varsaymaktadir; oysa, toplumun karmasik yapisi, bilginin top-
lumda dagilmishigi ve insanlar arasi iliskilerin dinamik niteligi nedeniyle,
belli bir anda herhangi bir siyasal kararla “ilgili” biitiin faktdrlerin bilgisine
sahip olan higbir 6zne yoktur. Bilginin toplumda daginik olarak bulunmasi
onun “merkezilestirilmesi”ni engellemektedir. Bundan dolayi, Pennington’in

0 Aktaran Pennington 2012, s. 181.
*! Bellamy 2007, s. 189-90.

2 Sanders 1997, s. 348.

# Pennington 2003, s. 729, 731, 734.
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kendi anlarimiyla,” (m)erkezi ekonomik planlama yoluyla 6zgiirlesmenin
epistemolojik agidan miimkiin olmamas1 gibi, bir tiir tartisma yoluyla mer-
kezi planlama demek olan miizakereci demokrasi de dyle olabilir.” Ayrica,
miizakereci demokrasi sadece sozlii iletisimi esas aldig1 i¢in gercekte sozlii
olarak ifadesi miimkiin olmayan zengin bir ortiik veya “pratik” bilgi stokunu
ihmal etmektedir. Keza, milyonlarca yurttagin bir araya gelmesi fiziki olarak
miimkiin olmadigindan, herkes kendisiyle ilgili kararlarin miizakere siirecine
katilamayacag1 gibi, miizakere platformuna katilmayan kisiler de miizakere
esnasinda aktarilacak bilgiden yoksun olacaklardir.

Miizakereci demokratlar savunduklart demokrasi modelinin bir avantajinin
da onun modern toplumun ¢ogulcu yapisinin gereklerine uygun olmasi oldu-
gunu ileri siirerler. Stiphe yok ki, demokrasilerde farkli olanlar arasinda bazi
ortak veya paylasilan degerlerin bulunmasina ihtiya¢ vardir ve miizakereci
demokratlara gore miizakere bu ortak anlayis ve amaglarin neler oldugunu
kesfetme araci olarak hizmet eder. Ne var ki, modern ¢ogulcu toplumlarda
bu tiirden ortak amaclara ulagmak sanildig1 kadar kolay olmayabilir. Dolayi-
styla, miizakereci model konsensiise ulasilmadig1 zaman zor durumda kala-
cak olan birgok grubu dislayacaktir.** Kamu politikalarina hakim olacak
kurallar lizerinde herkesi tatmin edecek makul bir konsensiise ulagsma diisiin-
cesinin yanlis oldugu ileri siiriilmektedir.* Ote yandan, miizakereci modelin
konsensiis tizerinde odaklanmasi, daha once belirtildigi gibi, 6zellikle kiiltii-
rel olarak boliinmis toplumlarda farkliliklar1 azaltmak bir yana, onlari su
yiiziine ¢ikarabilir. Bunun bir nedeni, farkli gruplarin goriis ve ¢ikarlarinin
bagdastirilamaz olabilmesi ise, bir digeri de bu goriis ve ¢ikarlarin miizake-
reye anlamli olarak dahil edilemeyecek kadar ¢ok sayida ve gesitli olmasi
ihtimalidir *°

Modern toplumda kiiltiirel farkliligin belirginlesmesiyle bas etmek icin en
uygun modelin miizakereci demokrasi oldugu goriisiine katilan Seyla
Benhabib ise miizakereci demokrasinin kiiltiirel azinliklarin kendi davalarini
siyasi siirecte ortaya koymalarina imkan vermek gibi bir avantaji oldugunu
ileri stirmektedir. Konsensiise ulagilamamasi durumunda gruplarin diglanma-
st ihtimalini glindeme getiren itiraza karsi da, Benhabib konsensiise ulasil-
masinin miimkiin oldugunu, dolayistyla gruplarin kamu hayatindan ayrilma-
sina direnmek gerektigini belirtmektedir.*’ Yine de, rasyonel bir miizakere-
nin genel bir mutabakatla sonuglanabilecegi beklentisi kamusal miizakereye
gerek birey gerekse grup olarak katilan aktorler arasindaki goriis farklilikla-

# Kukathas 2006, s. 590.

4 Bellamy 2007, s. 150. Ayn1 yénde Gaus 2003, s. 123.
“ Bellamy 2007, s. 132, 189.

47 Kukathas 2006, 591-92.
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riin ne kadar derin ve bagdasmaz olabilecegini yeterince ciddiye almiyor
goriinmektedir.

Baska bir yazar degerler iizerinde bir konsenstisiin ne miimkiin ne de istenir
bir sey oldugunu belirtmekte ve Dryzek ve Bohman gibi Hebermas’a sempa-
tik olan demokrat yazarlarin bile bu konsensiis sartinin ¢ogulcu toplumla
gerilim iginde oldugunu kabul ettiklerine dikkat ¢ekmektedir.*® Farklilike1
yaklastm a¢isindan, miizakereci demokrasi anlayisinin  rasyonel
arglimantasyon Ustiindeki vurgusuyla kiiltiirel bakimdan tarafli oldugu ve bu
haliyle ¢esitliligi bastirmaya hizmet edecegi ileri siiriilebilir. Pennington’mn
belirttigi gibi*’, miizakereci demokratlarm “uzlasmaci kararlar’a ulasma
istegi toplumsal meselelerle ilgili olarak alinacak kararlarin toplam sayisini
azaltmakta ve insanlarin tercih se¢eneklerini daraltmaktadir. Bagka bir anla-
timla, siyasi miizakere herkes i¢in bir tek kararin alinmasiyla sonuglandigin-
dan, 6zel alanda tecriibe ettigimiz kararlar ¢cogullugunun yerine, miizakereci
stire¢ alian bir tek karari herkese dayatilmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Nihayet, miizakereci demokrasinin yeniligi caydiran bir yani oldugu da soy-
lenebilir. Soyle ki: Pennington’in anlatimiyla™, iiretime ve tiikketime iliskin
her kararda belli sayida insami ikna etmek gerekecekse, o zaman yeni deger-
lerin veya teknolojilerin ortaya g¢ikmasi ¢ok giiclesecektir. Aynisi baska tiir-
den kamusal kararlar bakimindan da sdylenebilir. Nitekim, miizakereci uy-
gulamalar hakkindaki empirik arastirmalar miizakerenin yeniligi caydirdigini
gostermektedir.

SONUC

Belirtmek gerekir ki, kamusal sorunlarin yurttaglarin katilmina dayanan
miizakereci siireglerle alinan kararlarla ¢oziilmesi diisiincesi ahlaki bakimdan
dogru oldugu gibi, demokrasinin temel idealiyle de uyumlu bir diisiincedir.
Ahlaki bakimdan dogrudur, ¢iinkii ahlakilik kisilerin uymakla yiikiimlii tutu-
lacaklar1 kararlar ve politikalarin onlarin katilimiyla alinmasini gerektirir.
Kisileri kendi iradeleri disinda kararlastirilmis olan normlara tabi olmaya
zorlamak 6zerk kisi idealiyle bagdagmaz. Ayni nedenle, katilimci ve miiza-
kereci karar-alma yontemleri demokratik idealle de uyumludur. Siiphe yok
ki, anlik heyecanlarmn, 6n yargilarin ve keyfi tarafgirliklerin, kisaca akla
aykirihigin tiriinii olan siyasi kararlar veya tercihlerin siiriikledigi bir rejimde
halkin dogru anlamda “yonettigi” sOylenemez. Kaldi ki, insanlarin ahlaki
meselelerde goriis ayrilig1 iginde olmalart evrensel bir gergek oldugundan,

* Tucker 2007, s. 6.
¥ Pennington 2003, s. 734; Pennington 2012, s. 181-82.
50 Pennington 2012, s. 178; Pennington 2003, s. 732.
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ortak kararlar alinmasi zorunlulugu, farkli pozisyonlarin akilct bir temelde
ve gerekgeli olarak yapilacak bir kamusal tartismaya girmelerini bir zorunlu-
luk haline getirmektedir. Onun i¢in, miizakereci demokrasinin kolektif karar-
larin alinmasinda rasyonel argiimana, diisiiniip-tasinmaya, sogukkanli bir
sekilde tartisma ve miizakereye 6nem vermesi takdire degerdir. .

Fakat mesele miizakereci siireclere fazla bel baglanmasinda ve miizakereci
karar-alma tistiindeki vurgunun ne kadar ileri gotiiriilecegindedir. Miizakere-
ci karar-alma yontemleri konusundaki asir1 iyimserligin gerceke¢i olmadigi
yukaridaki elestirilerden sonra anlagilmis olmalidir. Miizakerenin ne kadar
ileri gotiiriilecegi meselesine gelince; kamusal alanin gercek anlamda “or-
tak” sorunlarin Otesine gecerek, neredeyse biitiin sivil hayat alanini kusata-
cak, 6zel ¢ikar ve ilgileri marjinalize edecek bir kapsamda diisiiniilmesi ha-
linde, miizakereci demokrasinin 6zgiirliik i¢in bir tehdit olusturabilir ve fark-
liliklara ¢ok az yer birakabilir. Miizakere iistiindeki vurgu, ayrica, hayatin
miizakereci olmayan -ve olmasi da gerekmeyen- alanlar1 aleyhine bir taraf-
girligi yansitmaktadir.

Su halde, miizakereci demokrasiyle ilgili problem, onun “miizakereci” siireg-
lerin 6nemini takdir etmesinde degil, fakat demokrasiyi bu siire¢ ve meka-
nizmalarla tanimlamasindadir. Demokrasiyi miizakereyle neredeyse 6zdes-
lestiren bu egilime kuskuyla bakmak gerekir. Aslinda, bu anlayisin temelin-
de, aklin giiciine asir1 giiveni yansitan modernist-Aydinlanmaci bir diisiince
yatmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, akil yoluyla toplumsal diinya hakkin-
da tam bir bilgiye ulagabilecegimiz ve ortak hayat alanin1 miinhasiran akla
gore diizenleyebilecegimiz —hatta, diizenlememiz gerektigi- varsayilmakta-
dir. Nitekim, miizakereci demokratlar genellikle rasyonel miizakerenin so-
nunda biitiin siyasi sorunlara yegane dogru cevaplar1 verebilecegini diisiin-
mektedirler.

Aklin giiciine olan bu giiven, ironik olarak, demokratlarin alternatifi olmak
iddias1 giittiikleri “aydilanmaci liberaller”le paylastiklar: bir 6zelliktir. Ni-
tekim, aklin giiclerinin ortak ve evrensel olduguna inanan Aydinlanmacilar
akla dayali 6zgiir arastirmanin —doga bilimlerinde oldugu gibi- toplumsal ve
siyasal alanda da bizi tartigsmasiz hakikatlere ulastiracagin1 umuyorlardi. Bu
goriisten etkilenen bir¢ok liberal insan aklinin serbest kullaniminin ahlaki ve
siyasi goriisleri birbirine yaklastiracagma inaniyordu.”' Miizakereci demok-
rasi s0z konusu oldugunda bu egilim, kamusal miizakereye katilmasi ongo-
rlilen aktdrlerin toplumsal gergeklik hakkinda eksiksiz bilgiye sahip oldukla-
rin1 ve bu miizakerenin katilanlar arasinda rasyonel bir uzlagmayi {iretebile-
cegini diistinmek seklinde kendisini gostermektedir.

> Gaus 2003, s. 1-4. Ayn1 yénde Erdogan 2006.
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Oysa bu, 6zellikle klasik liberal diisiiniir F. A. Hayek’in 1930’lardan itibaren
yanligligina 1srarla dikkat cektigi gibi, “Oliimciil” bir varsayim olabilir.
Hayek’e gore, yukarida belirtildigi gibi, bilgi toplumda dagilmis durumda
oldugundan, genis 6lgekli bir planlama veya koordinasyon i¢in zorunlu olan
eksiksiz bilgiye sahip olan higbir toplumsal 6zne yoktur. Bireylerin icinde
yer aldiklar1 toplumsal yapilar dylesine girift ve dinamiktir ki higbir kisi
veya grup bu yapiin tamami hakkinda kapsayici bilgiye hi¢bir zaman sahip
olamaz. Bir yandan, farkli toplumsal yapilar ve mekanizmalar iginde yer
alan insanlarin giittiikkleri amaclarin ve izledikleri araglarin siirekli degisim
halinde olmasi, 6biir yandan da etkinlik alanlarinin ¢esitliligi 6l¢iisiinde ihti-
ya¢ duyulan islevsel bilginin farkli olmasi, merkezi bir kisi, grup veya kuru-
lun toplumsal koordinasyon igin gerekli olan kapsamli bilgiye ulagmasini
imkénsiz hale getirmektedir.

Mark Pennington’in’* de hakli olarak dikkat ¢ektigi gibi, Habermasci “ileti-
simsel rasyonalite” argiimani, dinamik ve girift yapilarda kapsayici bir top-
lumsal koordinasyon i¢in gerekli epistemolojik kapasiteden miizakereci ku-
rumlarin yoksun oldugunu goz ardi etmektedir. Ote yandan, ayni teorinin
toplumsal koordinasyon i¢in 6nemli olan bilginin sozle ifade edilebilen -
deyim yerindeyse, “formel”- bilgiden ibaret oldugunu varsaymasi ve kendi-
liginden dogan kurumlarda ifadesini bulan karmasik ama daha islevsel olan
genis bir zimni bilgi stokunu dikkate almamas1 da kamusal miizakere yoluy-
la alinacak kararlarin giivenilirligini azaltmaktadir.

Oyleyse, miizakereci demokrasiyi alternatif bir demokrasi teorisinden ¢ok,
esas olarak secimlere ve temsili kurumlara dayanan liberal demokrasinin
kollektif kararlarin alinmasinda miizakereci siiregleri 6ne ¢ikaran bir tiiri
olarak gérmek en uygun yaklagim olacaktir. Esasen, Simone Chambers’in
belirttigi gibi>, miizakereci demokrasi teorisyenleri mevcut temsili kurumla-
11 degisik derecelerde elestirmekle beraber, genellikle miizakereci demokra-
siyi liberal demokrasinin bir alternatifi olarak diisiinmemektedirler. S6z geli-
si Amy Gutmann ve Dennis Thompson da miizakerenin temsili bir bi¢imin
savunmaktadirlar.>® Esasen, bu teorinin ngérdiigii rasyonel iletisim ve ka-
musal miizakere, olabildigi kadariyla, ancak insan haklar1 ve hukuk devleti
cergevesinde igleyen temsili demokratik kurumlarin saglayacagi bir toplum-
sal-siyasal zemin {istiinde varlik bulabilir. Aslina bakilirsa, miizakereci de-
mokrasi taraftari kimi diislinlirler —aynen liberaller gibi- se¢imler yoluyla
ortaya ¢ikan “halk iradesi”ne mutlak {istiinliik tanimasalar da, yine de “halk

32 Pennnington 2003.
** Chambres 2003, s. 308, 311.
> Pennington 2012, s. 165.

41



Mustafa ERDOGAN

yonetimi”’ni kamusal miizakereyi tesvik etmenin bir araci olarak gérmekte-
dirler.

KAYNAKLAR

Bell, Daniel A. (1999), “Democratic Deliberation: The Problem of Imple-
mentation”, Macedo, Stephen (ed.), Deliberative Politics: Essays on
Democracy and Disagreement (Oxford University Press) icinde,
ss.70-87.

Bellamy, Richard (2010), Political Constitutionalism: A Republican Defense
of the Constitutionality of Democracy (Cambridge University Press,
repr.).

Chambers, Simone (2003), “Deliberative Democratic Theory”, Annual Re-
view of Political Science, 6, ss. 307-326.

Erdogan, Mustafa (2005), “Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm”,
Demokrasi Platformu, n. 3, ss. 61-79 (Erdogan, Mustafa, Aydinlanma,
Modernlik ve Liberalizim [ Ankara: Orion, 2006] iginde [ss. 15-40]
yeniden yayimlandi)

Galston, William A. (1999), “Diversity, Toleration, and Deliberative De-
mocracy: Religious Minorities and Public Schooling” Macedo (ed.),
ibid. iginde, ss. 39-48.

Gaus, Gerald F. (2003), Contemporary Theories of Liberalism: Public Rea-
son as a Post- Enlightenment Project (Sage Publications).

Gutmann, Amy (1996), “Democracy”, Goodin, R. E. & Pettit, P. (eds.), A
Companion to Contemporary Political Philosophy (Blackwell) i¢inde,
ss. 411-421.

Kukathas, Chandran (2006), “Moral Universalism and Cultural Difference”,
The Oxford Handbook of Political Theory (Oxford: Oxford University
Press).

Manin, B. (2001), “On Legitimacy and Political Deliberation”, Blaug, R. &
Schwarzmantel, J. (eds.), Democracy: A Reader (Edinburgh: Colum-
bia University Press) iginde, ss. 501-508.

Pennnington, Mark (2010), “Democracy and the Deliberative Conceit”, Crit-
ical Review, 22/2-3, ss. 159-184.

Pennington, Mark (2003), “Hayekian Political Economy and the Limits of
Deliberative Democracy”, Political Studies, 51/4, ss. 722-739.

Sanders, Lynn M. (1997), “Against Deliberation”, Political Theory, Vol. 25,
No. 3, ss. 347-75.

Shapiro, [an (1999), “Enough of Deliberation: Politics is about Interests and
Power”, Macedo (ed.), ibid. iginde, ss. 28-38.

42



2012/2

Tucker, Aviezer (2008), “Pre-emptive Democracy: Oligarchic Tendencies in
Deliberative Democracy”, Poltical Studies, 56/1, ss. 127-147.

Walzer, Michael (1999), “Deliberation, and What Else?”, Macedo (ed.), ibid.
i¢inde, ss. 58-69.

43



