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1. Milliyetciligin Dogusu

Genel olarak milliyet¢ilik, 6zellikle ortaya
cikugr sartlar agisindan, sosyolojinin konusu
olmakla beraber, bir ideoloji olarak milliyetgi-
lik esas itibariyle siyaset teorisi ve felsefesinin
konusudur. Bu anlamda milliyet¢iligi anla-
mak, onun dayandig1 insan ve toplum goriisii-
nii. siyasi ideallerini, sosyo-politik tasavvuru-
nu incelemeyi gerektirir. Kisaca milliyetgilik
siyasete iligkin belirli bir kabuller ve inanglar
manzumesini igceren normatif bir doktrindir.
Bu nedenle, milliyet¢iligin sosyolojik temelle-
rinin incelenmesi yararh olmakla beraber, bu-
nun ancak tamamlayici bir iglevi olabilir. Sos-
yoloji -en azindan pozitivist sosyoloji- bize
milliyetcilikle ilgili “bilimsel” olgular1 belki
agiklayabilir, ama onun “anlam”™mn1 veremez.

Meseleye bu acidan baktigimizda igaret
edilmesi gereken ilk nokta sudur: Ideoloji ola-
rak milliyet¢ilik ne kisinin belli bir ulusa ait
olma duygusunun/bilincinin ne de yurtseverli-
gin dogal-mantiki bir sonucudur. Bir toplulu-
ga ait olma ihtiyacinin kokleri belki de yazili
tarihin ilk baglarindaki kabile duygusuna ka-
dar geri gider. Tarih boyunca bu duygunun
odagl aile, klan, kabile, ziimre (tabaka), sosyal
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diizen, sinif, dini orgiit, siyasi parti ve nihayet
ulus ve devlet olarak ortaya ¢cikmistir. Mama-
fih, bu aidiyetlerden hig birisi kisiyi yalniz ba-
stna tanimlamaya yetmedigi gibi, bunlardan
herhangi birinin bilincinde olmak da o aidiyet
veya mensubiyeti ideolojilestirmeyi zorunlu
kilmaz. Bagka bir anlatimla, kiginin kendisini
belli bir kollektif varliga ait hissetmesi an-
laminda “ulusal kimlik™ bilinci ile normatif bir
siyasi doktrin olarak milliyetcilik iki farkl
olgudur. Sozgelisi, bircok aidiyeti arasimnda
“Tiirk milletine mensup olmak™ da bulunan bir
yurttasimiz bunu ayni zamanda “milliyetci” de
olmasini gerektirecek bir olgu olarak gorme-
yebilir.

Bunun gibi, yurtseverlik de ne insanlik tari-
hinde yeni bir olgudur, ne de belli bir ideolo-
jik kimlige indirgenebilir. Nitekim, modern
ulus ve ulusguluk kegfedilmeden énce de yurt-
severlik vardi. Meseld Shakespaire'de vardi,
Machiavelli’de vardi, Ko¢i Bey'de vardi. Bu-
giin de yurtseverlik ideolojileri ¢apraz kesen
bir pozisyondur, onun hemen hemen biitiin
ideolojilerle bagdagmamasi igin hicbir neden
yoktur. Bu nedenle, yurtseverlik dislayict bir
ideolojik pozisyon olamaz. Kendi tarihimize
bakarsak, Tevfik Fikret de Mehmet AKkif de
milliyetci degildiler, ama ikisi de yurtseverdi.
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Ideoloji olarak milliyetgilik modern ¢agla-
rin, hatta sadece son iki yiizyilin siyasi bir ger-
cegidir. Cagdas Ingiliz fikir tarihgisi Isaiah
Berlin milliyetgilik ideolojisinin dogmasinin
esas itibariyle kollektif bir aidiyet bilincinin
varligina ve toplumun kollektif bilincinin ya-
ralanmasina bagli oldugunu belirtmistir. Ona
gore, tarihsel olarak milliyetgilik, biiyiik 6l¢ii-
de, “yaralt ulusal bilincin patolojik alevlenme-
si”nden dogmustur: Ondokuzuncu yiizy1l bag-
larinda Fransizlar kargisinda Almanlarin duru-
munda oldugu gibi. Osmanl Tiirkiye’sinde de
milliyetciligin ardarda gelen yenilgiler sonucu
imparatorluk cografyasinin ve ufuklarin daral-
dig1, kendine giivenin yitirildigi bir donemde
ortaya ¢ikmig olmasi bu bakimdan 6gretici ol-
sa gerektir. Fakat, bu demek degildir ki, bu iki
sartin varli§1 her zaman milliyet¢iligi dogurur.
Boyle olmayabilir de... Nitekim, bagka top-
lumlarin saldirisina veya isgaline maruz kalma
ve yerlesik bir iistiin otoriteye ¢arnagar boyun
egme diinyanin her yerinde cokca vuku bul-
mus seylerdir; ama bu durumlar ne eski ¢ag-
larda ne de ortagagda milliyetci bir tepkiye yol
agmigtir.

Su halde, milliyetciligin dogmasi igin bir
sarta daha ihtiya¢ vardir ki bu da, toplumun
kendini farkli bir kollektif varlik bigimi olarak;
yani bazi ortak ozelliklerin (dil, etnik koken,
tasarlanan veya gergek ortak tarih gibi) birles-
tirdigi bir ulus olarak gérmesidir (ulus tasari-
mi). Bagka bir ifadeyle, milliyet¢ilik bir top-
lumun maruz kaldig incitilmeye bir cevap ol-
makla beraber, bir toplumun bagkalarinca ma-
ruz birakildig1 yaralar her zaman bir ulusal
tepkiye yolagmaz. Bunun icin bagka bir seye
daha, yani yarali toplumun veya siyasi ve sos-
yal degismenin yerinden ettigi sinif veya grup-
larin kendilerini ozdeslestirebilecekleri, etra-
finda toplanabilecekleri ve kendi kollektif ha-
yatlarint geri getirmeye (yeniden kurmaya) gi-
rigebilecekleri bir hayat goriigiine (vizyonuna)
ihtiya¢c vardir... Yasayanlar, oliiller ve heniiz
dogmamiglardan meydana gelen bir toplum
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olarak tasarlanan ulusa... Bu da, kendi inanis-
larina ve hayat tarzlarina karsi koyan giiclere
direnisi aciklayacak ve hakli gosterecek ve ay-
rica onlara yeni bir yon gosterecek, kendi kim-
likleri i¢in yeni bir merkez sunacak, yeni bir sen-
tez, yeni bir ideoloji yaratmaya ihtiyac gosterir.

Iste bu noktada yeni bir etken sozkonusu
olmaktadir: aydinlarin rolii. Bir ulus tasarimi,
Ozellikle bir diigmanla (i¢erden veya disardan)
kars1 karsiya geldiginde, o toplumun bazi du-
yarl tiyeleri bilin¢li bir intelijansiyaya donii-
stir. Bunlar halka yonelerek, diigman giiglerin
baskisindan istifadeyle, kendilerinin bir halk/
ulus olduklari bilincini yaratmaya calisan sair-
ler, romancilar, gazeteciler, tarihgiler, elestir-
menler, teologlar, filozoflar vb. aydinlardir.
Yani, milliyet¢iligin dogmasi i¢in, toplumun
bir “ulus” oldugunu kesfedecek, hatta ulus bil-
incini yaratacak bir aydinlar ziimresine ihtiyag
vardir. ‘

Ondokuzuncu yiizyili ikinci yarisinda or-
taya ¢ikt1g1 sekliyle milliyetcilik “ulus’™ kimli-
gine dayanan modern devletler kurma -veya
boyle bir devleti oldugu gibi siirdiirme- amaci
giiden siyasi bir doktrin idi. Bu doktrinin 6zi-
nii, siyasi orgiitlenmenin dogru bigiminin dev-
letin sinirlarinin “ulusal” bir toplumun sinir-
larina tekabiil ettigi diisiincesi olusturuyordu.
Bu diislinceyi, “her bir ulusun ayr bir devlet
kurmaya hakki oldugu” seklinde de ifade ede-
biliriz. Bu goriisiin de arkasinda, siyasi yoneti-
min dogal ve en uygur toplumsal biriminin
“ulus” oldugu ve her ulusun kendi-kaderini ta-
yin etme hakkina sahip bulundugu inanci yat-
maktaydi. Bagka bir ifadeyle, siyasi drgiitlen-
menin ideal bi¢iminin “ulus-devlet” oldugu
diisiiniiliyordu. Oyleyse, her bir egemen dev-
letin bir tek ulusu olmaliydu.

2. Ulus Kavrami

Bu nedenledir ki, her milliyet¢ilik ideolojisi-
nin bir “ulus” tanimina ihtiyaci vardir. Mama-
fih, “ulus”u tanimlayan ozelliklerin belirlen-
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mesinde bir¢ok zorluklar vardir, ama genellik-
le ortak bir kiiltiir ve dil zorunlu unsurlar olar-
ak goriilmektedir. Tarih, gelenekler, dil, din ve
etnisite gibi belirli kultiirel 6zellikler genellik-
le ulus-olmanin igaretleri sayilmakla beraber,
nerede ve ne zaman bir ulusun var oldugunu
tespit edecek higbir proje veya objektif bir kri-
ter de bulunmamaktadir. Bu ¢ergcevede, Alman
tarih¢i Friedrich Meinecke’yi izleyen kimi dii-
sliniirlerce, ¢esitli “ulus” tanimlarinin baglica
iki kategoriye indirgenebilicegi iddia edilmis-
tir: “kdltirel ulus” ve “siyasi ulus”. G. A.
Bryant da agag1 yukari ayni anlamda olmak ii-
zere “etnik ulus” ve “sivik ulus” kavramlag-
tirmasini kullanmaktadir.

“Kiiltiirel” veya “etnik ulus” bir kiiltiirel
topluluk olarak kavranir; dolayisiyla etnik
baglar ve aidiyetlerin dnemi vurgulanir. Bu-
rada ulus ve etni ortiigmektedir, yani etnik tiir-
deglik diiglincesi hakimdir. Etnik uluslar va-
tandaglig1, toplumun tam ve esit iiyeligini, et-
nik kokene ve soydashiga baglarlar. Kiiltiirel
uluslar kendilerini ortak soydan gelen tiirdeg
bir biitiin olarak gordiikleri i¢in diglayicidirlar,
yani, yeni katilimlara a¢ik degildirler. Farklili-
ga siipheyle bakar ve ¢cogulculugu reddederler.
Meinecke baslica Yunan, Alman ve Rus mil-
letlerini bu grubun baglica ornekleri olarak
gostermigtir. Bundan dolay1, 6rnegin eger Al-
man olmak 0ziinde etnik olarak tanimlaniyor-
sa -ki biiyiik dl¢iide Oyledir- o zaman farkl: et-
nik kokenden gelen bir kimsenin sirf Alman-
ca’y1 dgrenerek, hatta Alman degerlerini be-
nimseyerek Alman olmasi miimkiin degildir.

Buna benzer bir goriige, modern uluslarin
temelinde modernlik oncesi etnik toplulukla-
rn yattiginda israr eden Anthony Smith’de
rastlanmaktadir. Smith uluslarin tarihsel kok-
lerinin onlarin devletlesmeden, hatta ulusal
bagimsizlik arayigina girmeden ¢ok once sa-
hip olduklar ortak kiiltiirel miras ve dillerinde
sakli oldugunu ileri siirmiistiir. Mamafih,
Smith’e gore de milliyet¢iligin Onciisii etnisite

olmakla beraber, modern uluslar ancak yer-
lesik etnilerin siyasi egemenlik doktriniyle
baglantilandirilmas: halinde ortaya g¢ikmak-
tadirlar.

“Siyast veya sivik ulus” anlayisi ise ulusu
siyasi bir topluluk/toplum olarak goriir. Bu an-
layista sivil baglar ve mensubiyetler 6n plana
¢tkmaktadir. Bu anlamda bir ulus kiiltiirel, et-
nik ve bagkaca aidiyetleri ne olursa olsun, ki-
silerin oncelikle yurrtaglik araciligiyla birles-
tikleri bir insan toplulugudur. Sivik uluslar
yurttaghig: iilkelerinde daimi olarak yagayan
ve ulusal varlikla rekabet icinde olmayan bii-
tiin etnik gruplara tesmil ederler. Bunlar ta-
nimlart geregi cogulcu ve/veya oziimseyici-
dirler. Kokleri Rousseau’nun siyasi felsefe-
sinde yatan bu anlayis Fransiz Devrimi sira-
sinda etkili olmustur. Bugiin de Fransizlar
kendilerini, esas itibariyle, devredilmez hak ve
ozgiirliiklere sahip “yurttaslar” toplulugu ola-
rak gormektedirler. Siyaset teorisinde ABD ve
Birlesik Krallik da birer siyasi ulus olarak
goriilmektedir. “Siyasi” bir ulusta yurttaglik et-
nik kimlikten daha 6nemlidir; siyasi uluslar ge-
nellikle birden ¢ok etnik grubu kapsayan, kiil-
tiirel bakimdan gayrimiitecanis toplumlardir.

“Siyasi ulus” kavraminin ilging bir imasi
da vardir, modern uluslarin siyasi birer inga
siirecinin uriinleri olduklarini diistindiiriir.
Gergekten de, milliyetcilik tiimiiyle sosyolojik
ve tarihsel olgulara dayanmaktan ¢ok bir dere-
ceye kadar sosyolojik mitolojiyle beslenen ya-
pay ve icat edilmig bir teoridir Nitekim,
Ernest Gellner bir keresinde “mevcut olma-
diklar1 yerde milletleri icat eden milliyetcilik-
tir” diye yazmigti. Marxist tarihgi Eric
Hobsbawm da modern uluslarin aslinda “kes-
fedilmig” gelenekler olduklarini ileri siirmiig-
tiir. Hobsbawm uluslarin, uzun ge¢misi olan
etnik topluluklarin gelisimiyle ortaya ciktik-
larin1 kabul etmez; aksine, ona gore, tarihsel
sureklilik ve kiiltiirel safliga olan inang aslinda
her yerde bir efsanedir ve daha nemlisi biza-
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tihi milliyetciligin yarattigi bir efsanedir. Mil-
liyet¢iligi milletler yaratmaz, aksine milletleri
yaratan milliyetciliktir. Milliyetgiler ulusal
marglar, ulusal bayraklar, ulusal dil politikas:
ve ilk 6gretimin genellestirilmesi yoluyla mo-
dern milletleri ve ulus-devletleri yaratmiglar-
dir. Buna benzer sekilde Benedict Anderson da
modern milleti yapay bir kimlik, bir “tasarlan-
mig toplum™ olarak nitelendirmistir. Ona gore,
milletler ortak bir kimligi yaratip siirdiirecek
ylizyiize iligkilere dayanan sahici topluluklar
olmaktan daha fazla zihni imajlardir. Milletler
olsa olsa egitim, kitle haberlegsme araclar1 ve
siyasal sosyallesme siirecleri yoluyla kurgu-
lanmis olan hayali ve yapay varliklardir.

Modern milletlerin  bilingli kurgularin
urtinleri olduklar1 diisiincesinde biiyiik bir
dogruluk pay1 vardir. Jiirgen Habermas’n isa-
ret ettigi gibi, milliyetgilik bir yandan histog-
rafi araciligiyla siiziilmiis olan kiiltiirel gele-
neklerin bilingli olarak sahiplenilmesini on-
goren, bir yandan da ancak modern kitle ileti-
simi kanallariyla yayilan bir kollektif biling bi-
¢imidir. Nitekim, olgusal olarak bakildiginda,
milliyet¢i Onciillerden hareket eden siyasi elit-
lerin gesitli kamusal mekanizma ve siiregleri
kullanarak yonettikleri -veya yonetecekleri-
ulusal kimlikleri bilingli olarak yaratmaya ¢a-
listiklar gozlenmektedir. Buna teoride “mil-
let-olugturmal/yaratma™ denmektedir. Millet-
olugturmanin baslica gozlenebilir mekanizma-
lart resmi dil politikasi, zorunlu egitim, ulusal
sembollerin (milli marg, bayrak, iiniformalar,
resmi bayramlar vb.) yaratilmasi ve yayginlag-
tirtlmasi olarak belirtilebilir. Ozellikle zorunlu
egitimin uluslagtirmada son derece etkili oldu-
gu agikardir. Ciinkii, egitim yurttaglarin ulus-
devletin amaglari dogrultusunda endoktrine
edilmesine en fazla hizmet edebilecek -ve fii-
len de eden- mekanizmadir. Biitiin ulusal kim-
lik sembollerinin, icat edilmis -veya kegfedilip
abartilmig- kahramanlik hikayeleri ve efsane-
lerinin yayilmasinda, resmi dilin satandardize
edilip yayginlagtirilmasinda her zaman en is-

92

levsel olan egitim olmustur. Ayrica, kitle ha-
berlesme araglari da bu siirece katkida bulun-
maktadir. Ulusal kimlik sembollerinin yaygin-
lagmasmin ctnik ve dini boliinmelerin sivasi
etkisini azaltmadaki onemi de aciktir.

3. Ideoloji Olarak Milliyetcilik

Normatif bir siyasi doktrin veya ideoloji ola-
rak milliyetcilik bircok bakimdan problemli
olan, bir dl¢iide patolojik ve tehlikeli bir po-
zisyondur. Ciinkd, milliyet¢ilik ulusun birlik
ve ¢ikarlarinin, bagka biitiin bircysel ve insani
miilahazalarin kendisine boyun egmesi gere-
ken iistiin bir deger konumuna yiikseltilmesini
ongoriir. Burada milliyetgiligin -ulusal kimlik
duygusundan farkli olarak- bilingli bir doktrin
olarak benimsenmesi ve sosyo-politik varolu-
sa iligkin normatif 6nermeler icermesi sozko-
nusudur.

Siyasi ideoloji olarak milliyetciligin unsur-
larini -Isaiah Berlin'i izleyerek- soyle belirte-
biliriz:

(a) Bir ulusa ait olma ihtivacr: Bu, insanla-
rin belirli bir begeri gruba ait olduklar ve bu
grubun hayat tarzinin bagkalarininkinden fark-
It oldugu inancidir. Daha agik olarak, bireyle-
rin karakterlerinin ortak tarih, adetler. kanun-
lar, hatiralar, inanglar, dil, sanatsal ve dini ifa-
de, sosyal kurumlar ve hayat tarzlariyla (hatta
kimilerince irsiyet, kandasghik ve irki 6zellik-
lerle de) tanimlanan grup (ulus) tarafindan bi-
¢imlendirildigine inanilir. En azindan, bireyle-
rin gruptan ayr olarak anlasilamayacagi, on-
larmn amag ve degerlerini bicimlendirenin bu
grupsal etkenler oldugu diistiniiliir. Bu yoniiyle
milliyet¢ilik cemamatgidir (communitarian) ve
onda 6zerk birey anlayigina yer yoktur.

(b) Organik toplum goriigii: Milliyetgilik
agisindan, bir toplumun hayat tarzi bir biyolo-
jik organizmaninkine benzer. Bu organizma-
nin hakkiyla gelismesi icin ihtiyag duydugu
sey onun ortak amaclarini olusturur; bu amac-
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lar iistiindiir, bagka degerlerle ¢atismalari ha-
linde bu iistiin degerler baskin ¢ikmalidir. Ak-
si halde ulusun ¢okmesi mukadderdir. Keza,
hayat tarzinin organik olmasi demek onun -ta-
rihsel olarak gelisen belirli eylem, diigiinme ve
hissetme bi¢imleri kendilerince 6ziimsenme-
dikge- bireyler ve gruplar tarafindan suni o-
larak olugturulamayacagi anlamina gelir. Ciin-
kii, bagka her seyi belirleyen ve ulusal orga-
nizmay1 olusturan, -devlet bigimini almig ol-
sun olmasin- ulusun bu zihni, duygusal ve fizi-
ki yasama, gerceklikle basetme tarzlaridir. Bu
organik toplum goriisiiniin dogal sonucu, in-
san dogasinin tam anlamiyla gerceklestirelebi-
lecegi mekanin birey(sellik) ve goniillii toplu-
luklar degil, aksine ulus oldugu diisiincesidir.

(c) Kendimize ait olamin surf kendimize air
oldugu icin degerli olduguna inang: Belirli bir
inanca sahip olmanin, belirli bir siyaseti izle-
menin, belirli bir amaca hizmet etmenin ve be-
lirli bir hayat yagamanin en baglayici neden-
lerinden biri -belki de en baglayici olani- bu
amaglarm, inanglarin, politikalarin, hayatlarin
bizimkiler olmasidir. Bu asagi-yukari su de-
mektir: Bu kurallar, doktrinler veya ilkelere
erdeme, mutluluga, adalete veya oOzgirliige
gotiirdiikleri icin, veya onlar Tanrt, kilise, hii-
kiimdar veya parlamento tarafindan irade (ve-
ya takdir) edilmis olduklari i¢in, veyahut biza-
tihi iyi veya dogru olduklar i¢in degil, fakat
daha ziyade benim grubuma -bir milliyetgi i-
¢in, benim ulusuma- ait olduklari i¢in uyulma-
lidir. Bu deger-yiiklii dilin normatif etkisi yiiz-
ythmizda etkili olmug bagka siyasi eylemlere
yon vermiy olan dogal hukuk, insan haklar
veya siif savagt gibi siyasi fikirilerinki kadar
biiyiik olmustur.

(d)y Rakip otorite ve sadakat temelleri kar-
stsinda ulusun taleplerinin iistiinliigiine olan
inan¢: Mantiki sonucuna kadar gotiiriilmesi
halinde milliyetgilik sunu der: Eger ait oldu-
gum organizmanin ihtiyaglarinin karsilanmasi
bagka gruplarin amaglarinin gergekles(tiril)-

mesiyle bagdagsmaz hale gelirse, benim- veya
kopmaz baglarla ait oldugum toplumun- onlari
gerekirse zorla boyun egdirmekten bagka bir
segcenegim yoktur. Eger benim grubum -diye-
lim milletim- kendi sahici dogasmi gergekles-
tirmekte Ozgiir ise, onun yolunun iistiindeki
engellerin bertaraf edilmesi gerekir. Kendimin
-yani, milletimin- distiin amaci olarak tanidi-
gim seyi engelleyen hicbir seyin onunla esit
degere sahip olmasma izin verilemez. Farkli
ulusal gruplarin gesitli degerlerinin siralanma-
sina yarayacak hicbir kapsayict olgiit veya
standart yoktur; ¢iinkii boyle bir standart belir-
li bir toplumun biinyesinde miindemic olamaz.
aksine o, gecerliligi belirli bir toplumun haya-
unin digindaki bir kaynaktan tiireyen ulus-iistii
bir standart (dogal hukuk veya dogal adalet gi-
bi) olabilir. Oysa, milliyet¢ilik agisindan, bii-
tiin deger ve standartlar zorunlu olarak belirli
bir topluma -bir ulusal organizmaya- ve onun
kendi 6zgii tarihine i¢kin olan standartlar ol-
malidir.

Boylece milliyetcilik evrenselcilik kargiti-
dir: Sahici insaniyetin, kiginin kendi tinik (6z-
gii) kiiltiiriine niifuz etmesiyle gergeklegecegi-
ne iligkin romantik diisiince ulusal ruhdan sa-
dir olduklart varsayilan sarkilar, siirler, hiké-
yeler, oyunlar ve diger yaratimlarmn yiiceltil-
mesine yolagmustir. Bir halkin dili, hem ulu-
sun mesru farzedilen sinirlarmin nereye kadar
uzandigint gosterir, hem de onun kiiltiirel ken-
dini-ifadenin araci olarak da benzersiz bir de-
Seri vardir. Bu anlayistan bir tiir &iiltiirel rola-
tivizm ¢ikar. Bazi milliyetciler rolativizmden
kagimmak icin belli bir ulus veya irkin bagka
halklara distiin oldugunu, onun amaglarimn
bagkalarnnkileri agtigimi -objektif, ulus-asiri
bir standarda bagvurarak- gostermeye galigir-
lar. Sadece o ulusun kiiltiirii insanlarin sahici
amagclarmim tam olarak gerceklestirilmesine
elveriglidir.  Milliyet¢ilerin kendi uluslarini
yliceltmeleri ister onun kendiliginden degerine
inandiklar i¢in, isterse sadece onun degerle-
rinin objektif bir ideal veya standarda yaklas-
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tigin1 diigiindiikleri i¢in olsun, her iki durumda
da kollektif bir kendine-tapinma sézkonusudur.

4. Milliyetgiligin Yiizleri

Milliyetgiligin tarihinin 6gretici derslerin-
den biri, milliyetgiligin karakterinin, milliyetgi
emellerin ortaya c¢iktigi sartlardan ve milli-
yetgiligi bicimlendiren siyasi nedenlerden bii-
yiik dl¢iide etkilendigidir. Nitekim, Avrupa’da
milliyet¢iligin ortaya cikisi tarihsel olarak li-
beral temalarla atbagi gitmistir. Milliyetciligin
bu tiirlinde ulus diisiincesi halk egemenligine
inangla birlegsmisti. Bunun nedeni, ondoku-
zuncu yilizy1l Avrupa milliyetcilerinin kendisi-
ne kars1 miicadele verdikleri ¢okuluslu impa-
ratorluklarin ayni1 zamanda otokratik ve bas-
kict olmalariydi. Bu tiir milliyetciligin ana te-
masi ulusal self-determinasyondur. Milliyetgi-
lik yabanci egemenligine veya somiirge yone-
timine bir tepki olarak ortaya ¢iktigi zaman,
ulusal kurtulus ve kendi-kaderini tayin aray:-
sinda olmasi nedeniyle genellikle ozgiirliik,
adalet ve demokrasi amaglariyla baglantili 6z-
glirlestirici bir gii¢c olmak egiliminde olmustur.

Milliyet¢iligin baglangigta ortaya ¢ikis bi-
¢imi bu anlamda bir bakima “liberal milliyet-
cilik” olarak nitelenebilir. . Liberal milliyet¢ilik
iki anlamda 6zgiirlestirici bir gii¢ olarak ortaya
¢ikmusti. Ik olarak, bu milliyetgilik, ister cok-
uluslu imparatorluklar isterse somiirgecilik
seklinde olsun, yabanct egemenliginin ve bas-
kisinin her ¢esidine karsidir. Ikinci olarak, o
kendi-kendini-yonetme idealinden yanadir.
Burada ulusun kendini yonetmesi, hiikimetin
hem anayasal hem de temsili olmasi anlamina
gelmekteydi. Ayrica liberal milliyetgilerle il-
gili 6nemli bir nokta, milliyet¢iligi uluslar
birbirinden ayiran bir gii¢ olarak gérmeme-
meleriydi; aksine onlar, ulusal self-determi-
nasyonun baris¢i ve istikrarlt bir uluslararasi
diizenin esasi oldugunu diisiiniiyorlardi. In-
sanlik uluslara boliinebilir, ama bu uluslar dis-
layici veya birbirinden tecrit edilmis olmaktan
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ziyade, kargilikli anlayig ve isbirligi yoluyla
birbirlerine bagimli olmalidirlar.

Bununla beraber, ulusal egemenlik ve ulu-
sal kendi-kaderini tayin yegéine belirleyici si-
yasi idealler veya kendinde degerler olarak
alindiklarinda, kolaylikla, iilke igindeki her
tiirli baskiy1 hakli gostermek iizere kullanila-
bilirler. Esasen, giiniimiizde bir¢ok durumda,
ulusal kendi-kaderini tayin talebi siyasi bas-
kiyla ve insan haklari karsitligiyla bir arada
gitmektedir. Oysa, ne ulusal egemenlik ne de
ulusal kendi-kaderini tayin kendi basina deger
ifade eden insani idealler olamazlar; bunlar
ancak daha temel bir insani degere, bireysel
kendi-kaderini tayin amacina hizmet etmeleri
halinde deger kazanirlar. Insan haklar1 ihlalci-
si devletlerin uluslararasi camiadan yonelen
elestiriler kargisinda en fazla bagvurduklari
kavramlarin ulusal bagimsizlik ve egemenlik
olmas1 bu nedenle tesadiif degildir.

Milliyetciligin 6zellikle Ikinci Diinya Sa-
vast'ndan sonraki bir islevi de somiirgecilik-
karsiti miicadelelerin bayragi haline gelmesi
olmustur. Nitekim, Afrika ve Asya cografya-
sinin biiyiik kisminda hakim olan Ingiliz,
Fransiz, Hollanda ve Portekiz imparatorluklar
1945’leri izleyen yillarda ulusal hareketler
karsisinda hepten ¢oziildiiler. Ayrica, anti-ko-
lonyalizm “Ugiincii Diinya”da milliyetgiligin
yeni bigimlerinin dogmasina da zemin hazirla-
di. Cin, Vietnam ve Afrika’nin bazi béliimle-
rinde milliyetcilik Marksizmle kaynastirildi ve
“ulusal kurtulug” suf bir siyasi amag olmanin
otesinde toplumsal devrimin bir parcasi olarak
goriildii. Bagka yerlerde, Ugiincii Diinya mil-
liyetgiligi “liberal” milliyetcilikten oldugu ka-
dar ulusalci-sosyalist telakkilerden de farkli,
anti-Batici bir 6zellik kazandi. Bu gibi diisiin-
celerin ifadesinin en 6nemli aract dini inang -
ozellikle Islam- oldu. Islam’m bir tiir “mil-
liyet¢i” siyaset olarak ortaya cikisi ozellikle
1979 Iran Devriminden sonra vuku buldu.

Mamafih, tarihsel olarak kimi liberal te-
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malarla milliyet¢iligin paralel gitmis olmasi,
bu iki doktrin arasindaki temel kargitligi orta-
dan kaldirmaz. Bu temel karsitlik birey-top-
lum iligkisi hakkindaki liberal tasavvurun mil-
liyetci tasavvurla hi¢ de bagdasir olmamasidir.
Liberal paradigma bireysellik ve insan hakla-
rina kollektif varlik (bu arada, ulus) karsisinda
tistiinliik tanir. Bireyci agidan, biitiin insanlar
(1rklari, inanglari, sosyal kdkenleri ve milliyet-
leri ne olursa olsun) esit ahlaki degere sahiptir.
Bundan dolayi liberalizm 6ziinde evrenselci-
dir; yani bireylerin nerede olurlarsa olsunlar
ayni statii ve haklara sahip olduklarini kabul e-
der. Oysa milliyetcilik ulusal varligin bir arada
tutulmasini (ve dolayisiyla, onu birarada tuttu-
gunu varsaydig1 degerleri) her tiirlii degerin,
bu arada insan haklarinin da istiinde goriir.
Ayrica, ulusal egemenlik merkezli bir ideoloji
olmasi nedeniyle, milliyet¢iligin uluslararasi
alanda igbirligi yerine catisma ve ige kapan-
may1, hatta yabanci diigmanligi egilimlerini
beslemesi de kuvvetle muhtemeldir. Milliyetgi
telakki “biz” ile yabanci ve tehditkar “bagka-
lar1” arasinda kesin ayrim yapan bir tiir kabi-
leciligi de besleyebilir. Milliyet¢iiigin savasgi
yOnii, kendini en dramatik olarak, hakli-haksiz
olduguna bakmaksizin “ulusal dava” igin 6l1-
meyi ve oldiirmeyi erdem olarak sunmasinda
gosterir.

Bu son ihtimal, milliyet¢i duygularin ulus-
lararasi gii¢ yarigindan, uzlagmazlik ve geri-
limlerden dogmasi durumunda 6zellikle varit-
tir. Boyle bir milliyetgilikte, bagka milletler
glivenilmez, korkulur ve nefret edilen “6teki-
ler” olarak goriilebilir; hatta milliyetcilik so-
venistik ve yayilmaci bir ozellik kazanabilir.
Muhafazakar milliyetciligin karakteristik va-
siflarindan biri, ulusu devamli dig veya ig teh-
ditler altinda gormesi ve gostermesidir. “Dug
tehdit’e yapilan atiflar, ulusun giivenligi igin
yurttaglarin her tiirlii baskiya razi olmalarini
garanti etmeye, “i¢ tehdit’e yapilan atiflar ise
toplum igindeki farkliliklarin bastirilmasini
mazur gostermeye yarar. Her iki umaci da ulu-

sun varlik ve giivenliginin korunmasi adma
hareket eden devlet seckinlerinin biitiin bir
toplumun “devlet” etrafinda kenetleyebilmele-
rini kolaylastirir. Bu tehdit algilamalarinin
dogrulugundan siiphe eden yurttaglar ise dis-
lanir, hatta agik¢a baskt altina almir. Diisman
yaratma politike<1 ayn1 zamanda kaginilmaz
olarak yurttaglarin siyasal katilimimni ve do-
layisiyla demokrasiyi bloke etmekle es an-
lamlidir. Ciinkii, herkesten ulusun giivenligi
ve ustiin ¢gikarlar adina sessiz kalmasini talep
eden devlet seckinleri, sesleri ¢ikan tek gii¢
odag olarak kamu politikalarint kendi bagla-
rina belirlerler ve bunun icin kimseye hesap
vermek durumunda da kalmazlar.

Milliyet¢ilik sosyal altiist oluslarin ve de-
mografik degismelerin bir iiriinii olarak ortaya
¢itkmasi halinde de tehlikeli potansiyeller ige-
rir. Ornegin, bir halkin kiiltiirel kimligi ya-
banci bir kiiltiiriin sizmasiyla zayifladigi ve
tehdit altina girdigi zaman milliyetgi bir tepki
dogabilir. Bu da ¢ogu zaman ulusun “ortak de-
gerleri”ni ve birlik-biitiinligiini asiri vurgula-
yan, “tiirdes ulus” tasavvuru yaratmaya yatkin
“muhafazakar” bir milliyet¢iligin ortaya ¢ik-
masina yolagar. Bircok modern devlette gig
sorunu bu tiir bir milliyetciligi canl tutmakta-
dir. Goglerin tehlikeli sayilmasmin_esas nede-
ni, bu yolla yerlesik ulusal kiiltiiriin ve etnik
kimligin zayiflayacaginin diisiiniilmesindir.
Ciinkii, milliyetgilere gore, bir ulusun giicii o-
nun dil ve kiiltiir agisindan tiirdes olmasiyla
yakindan baglantilidir; buna karsilik hetero-
jenlik gerilim ve catigma demektir, organiz-
manin i¢ tutarliginin zaafa ugramasi demektir.
Muhafazakar milliyetciler, ¢ok-kiiltiirlii veya
¢ok-uluslu devletlerin istikrarli olabilecegin-
den siiphe duyarlar. Ciinkii, onlara gore, bu tiir
toplumlar, varhg: giicli bir ulusal kimlige
bagl olan kiiltiirel ve toplumsal kaynagmadan
yoksundurlar.

Mubhafazakéar miliyetcilik ulus-kurma sii-
recinde olanlardan ziyade yerlesik ulus-dev-
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letlerde gelisme egilimindedir. Muhafazakar-
lar toplumsal tutarhiga ve kamu diizenine dzel
bir dnem atfederler. Muhafazakarlar igin top-
lum organik bir yapidir; milletler, benzer go-
riiglere, aligkanliklara ve ozelliklere sahip olan
insanlarin “birlikte-yasama” isteginden dogal
bir bicimde dogup geligirler. Onlara gére, in-
sanlar, “ulusal topluluk” i¢inde anlam ve gii-
venlik arayan sinirlt ve kusurlu yaratiklardir.
Bundan dolay1, muhafazakar bir milliyet¢inin
birinci amacti, ulusal birligi, yurtsever sadakati
ve Kisinin “iilkesiyle oviinmesi™ni tegvik et-
mek suretiyle korumaktir.

Ayrica, mubafazakar milliyetgilik hog-
goriisiizliik ve bagnazligin gelistirilmesine de
hizmet edebilir. Kiiltiirel saflik ve geleneklerin
idamesi iistiinde 1srar etmek suretiyle muha-
fazakarlar gd¢menleri veya genel olarak ya-
bancilari bir tehdit olarak tasvir edebilir, bu da
zamanla k¢t ve yabanci-diigmant korkulari
geligtirebilir veya en azindan mesrulastirabilir,
Bu nedenle, muhafazakar milliyetgiligin sove-
nizme kaymasi ihtimali her zaman vardir. So-
ven millivet¢ilikte, uluslarin self-determinas-
von haklart bakimindan esit olduklart diisii-
niilmez: bunun yerine, “kendi ulusumuz™un,
“bagka™ uluslardan ustiin 6zelliklere sahip ol-
dugu diistiniilur. Ulusal sévenizm yogun, hatta
histerik bir ulusal coskuculuktan beslenir. Bu
anlayis, rasyonel bir varlik olarak bireyi, sal-
dirganlik, yayilma ve savay arzusunda ifadesi-
ni bulan bir milliyet¢i cosku dalgasinda kay-
bolmaya mahkum eder. Buna bazan “integral
milliyer¢ilik” denir. Integral milliyetgiligin ana
diigtincesi su mottoda 6zetlenebilir: “ulus her
seydir, birey hi¢hbir gev.” Ulusun her bir bi-
reyin hayatinin otesinde bir varlik ve anlami
vardir; bireysel varolug ancak ulusun birlik ve
idamesine adandig1 zaman anlamhdir. “Integ-
ral” bir ulus, goniillii siyasi baglarla degil de
ilkel sadakatlerle bir arada tutulan, diglayic
bir etnik topluluktur. Boyle bir anlayista, ulu-
sal birlik Ozgiir tartigmadan ve iktidar igin
agik- yarigmact bir miicadeleden yana degil-
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dir; aksine disiplini ve iistiin bir lidere itaati gerek-
tirir. Bu ¢ercevede “hak yok, vazife vardir.”

Integral milliyetcilik, bireyler ve bagimsiz
gruplarin kimliklerini her seye kadir -ve tek
tek bireylerin hayatlarinin otesinde bir varlig
ve anlami olan- bir “ulus™ i¢inde eritir. Bu gibi
bir militan milliyetcilik ¢ok defa militarizmle
bir arada yiiriir. Askeri san-serel ve fetih ulu-
sun biiyiikliigiinin nihai kanitidir ve yogun
milliyet¢i baglanma (adanma) duygularmi ya-
ratmaya muktedirdir. Sivil halk fiilen militari-
ze edilir; ona mutlak sadakat, tam adanma ve
kendini fedaya hazir olma gibi savasgr deger-
ler agtlanir. Ulusun serefi veya biitiinligi soz-
konusu olunca, alelade vatandaglarin hayatlari
onemsizlesir.

Asker? veya integral millivetgilik bir ulusal
gruba abartilmiy bir baghlik (aidiyet) duygu-
sunu gerektirir. Bu tarz yogun milliyet¢i duy-
au, ¢ok defa, “negatif biitiinlesme” ile, yani
bagka bir ulus veya irkin diisman veya tehdit
olarak tanimlanmasiyla tahrik edilir. Dolayi-
styla ulusal sovenizm “onlar”ile “biz” arasmn-
da kesin bir ayrimi besler. “Biz" duygusunu
gelistirmek i¢in, nefret edilecek veya kiictim-
senecek bir “onlar”in varhgr zorunludur. Poli-
tikada ulusal sovenizm genellikle diinyayi
“gruptan olan” ve “gruptan olmayan™ seklinde
bolen 1rk¢t ideolojilerde yansimasint bulmustur

5. Sonug: Birka¢ Miilahaza

Milliyetciligin iginde dogdugu sartlara gore
“liberal”, muhafazakar. dinci veya sosyalist
bicimlerde ortaya ¢ikmasi da gosteriyor ki, o
aslinda ayn bir sosyo-politik programi olan
baglibagina bir ideoloji degildir. Milliyetcilik
daha ziyade kollektif bir kimlik arayigryla, bu
kimlige duyulan baglilikla ilgili olan duygusal
bir tutumu politiklestiren bir dava ve eylemdir.
Yerlesik bir ulusal toplumun giiniimiizde kars
kargtya kaldigi ¢ok cesith ve karmasik sorun-
lara kendi bagma milliyetcilige dayanarak bir
cozlim dretilemeyeceginden, milliyetcilik ya
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bagka ideolojik pozisyonlarin aract haline ge-
lir, ya da kendini idame ettirebilmek i¢in ger-
ginlik ve diismanlik politikasina doniisebilir.
Bundan dolayi, milliyet¢iligin tanimi pozitif
olmaktan ¢ok negatiftir; bagka bir ifadeyle
milliyetcilik, esas itibariyle, kargitlariyla veya
karst olduklaryla tamimlanabilir. Bu durum,
onun tepkici (reaksiyoner) karakterini goster-
mektedir.

Milliyetgiler, zaman zaman, kendi doktrin-
lerinin herhangi bir “zarar-verme” amaciyla
iligkisi olmayan “dogal” bir duygu veya bag-
lanim oldugunu belirtmek iizere, milliyetcili-
&in ashinda “lilkesini ve ulusunu sevimek™ de-
mek oldugunu ileri siirer ve bazi insanlarm bu
“basit” gercegi anlamamalarina bir tiirli an-
lam veremezler. Ne var ki, bir idcoloji ve siya-
set olarak milliyet¢iligin neden “gereksiz” ol-
dugunun ve onun nicin “tehlikeli” potansiyel-
ler tagidigimin ipuglar tam da bu zihinsel du-
rumda saklhidir.

Once birincisinden baglarsak: Milliyetgili-
gin “yurtseverlik”le bir iligkisi oldugu siiphe-
siz ki dogrudur. Ne var ki, herkesin kendi iil-
kesine ve toplumuna baglhihik duymas: ¢cok do-
gal oldugundan, yurtseverlik herhangi bir ide-
olojinin ayirict bir olgiti  degildir ve
dolayisiyla belli bir grupla ¢zdeslestirilemez.
Bagka bir ifadeyle, yurtseverligin normal za-
manlarda siyasi bir ideoloji haline doniistii-
riillmesi zaten gereksizdir. Yurtseverlik¢i mil-
liyetcilik olsa olsa yabanci isgali veya ege-
menligi altindaki bir tilkede bir anlam ve deger
tagtyabilir. Bu nedenle, bir olagan dénem ide-
olojisi haline gelen milliyet¢ilik eninde sonun-
da ya “boliici” potansiyel tagiyan bir sembol
islevi gbrmeye ya da ici bagka ideolojik prog-
ramlarla doldurulmaya mahkamdur,

Ote yandan, bagkalarmmn kendi milliyetci
tutumlarmi “anlayamamalari™ni agiklamakta
zorlanan milliyetgiligin, tam da bu nedenle bir
tehlike potansiyeli icerdigi acgiktir. Ciinkd,
kendileri gibi diisiinmeyenlerin tutumunu

“gayri-tabil” gérmenin bir adim otesi, farkh
diigiinenleri -veya “milliyetci™ olmayanlari-
“diigman™, “hain”, “yabanci igbirlik¢isi™ ola-
rak gormeye meyletmektir. Bu tutumun, ulu-
sun ¢ikarimin veya iyiliginin zaten (elbette mil-
liyetciler tarafindan) bilinen ve sabit bir sey
oldugu anlayisiyla birlesmesi halinde nasil
miicadeleci (militan) ve akil-karsiti olacagi
kolaylikla goriilebilir. Bu tiir bir milliyet¢iligi
fasizmden ayirmanin bir hayli zor olduguna da
isaret etmek gerekir.

Esasen, ulusal toplumlarin olus(turul)masi
ve egemen ulus-devletlerin kurulmasiyla ta-
rihsel iglevini tamamlamis oldugu icin, dene-
bilir ki, giiniimiiziin modern ulus-devletlerinde
milliyetcilik bir anakronizmdir. Ustelik o her
zaman masum bir anakronizm de olmayabilir.
Ciinkdi, bir doktrin olarak varligr kendisini ara-
ciligiyla tanimlayaca@r diigman bir “teki ™ nin
icat edilmesine bagh oldugu i¢in, “tiirdes ol-
dugu varsayilan toplumlarda milliyetcilik sa-
dece dis diismanlar degil ayni zamanda “i¢
diismanlar” da yaratmak zorundadir. Bu ise,
uluslararast alanda oldugu kadar i¢ politikada
da saldirganligin olaganlagmast demektir.
Bundan bagka, giinimiiziin cok-kiltiirli top-
lumlarinda milliyetcilik farkli etnik ve kiiltiirel
gruplarin =~ “i¢ diigmanlar” olarak tanimlan-
masina da yol agcmaktadir. Aym sekilde, ulusal
azinliklar da hakim etnik grubu ana “diigman”
olarak goren bir milliyetcilik politikasia sa-
pabilmektedirler. Bu durumlarm her ikisinin
de barig¢r bir toplumsal birlikte-varolusu tah-
rip edici oldugu agiktir.
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