Kiiresellesme, Hukuk ve Turkiye
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Kurescllesme bagta iletigim olmak {izere in-
sani etkilesimin gesitli bigimlerinin, uluslar ara-
sindaki cografi siirlarin 6nemini yitirmesine
vol agacak gekilde, diinya olgeginde hizla ya-
vilmast ve bunun sonucunda insani gtindem
ve ilailerin dinvalagmast siirect olarak tanim-
lanabilir. Kurescllesme tekil bir durum veya
lincer bir sure¢ olmaktan ¢ok, insani faaliyet
ve ctkilegimin ikusadi, sivasi, teknolojik, hu-
kuki, askeri, kilttrel ve ¢evresel gibi gesitli
alanlanyla ilgili olan ¢ok-boyutlu bir olgu
olarak anlagiimahdir. Bu stireg, toplumlarin
bunun bilincinde olduklar: olctide bir diinya
kamu oyunun ve ortak bir diinyalilik (insani-
ver) kavravigmim olusumuna yol agmakradur.
Bu mevanda eskiden ulusal, yerel veya bolge-
sel addedilen birgok sorun da aruk birer diinya
sorunu haline gelmek volundadir. Oylc ki,
auntimuz dinyasinda, bir devletin ig iglerini
dis mudahaleler ve etkilerden, hatta bagka iil-
kelerin 1 ve dig politkalarindaki degigme-
lerden soyutlamak son derece zorlagmugtir.

“Profl Dr., Hacettepe Universitest Ojji'fliIl] [:.'7_\'53‘1'.

Kuresellesme en azmdan 1ki ayvrr olguya
isaret cemekeedir. Tlk olarak, bircok sivasi, ik-
tisadi ve sosval etkinlik kapsam bakunimdan
dunyaya samil hale gelmekre, ikinet olarak da
devletler ve toplumlarin i¢inde ve arasmda
ctkilesim ve birbirine baglilik yogunlasmak-
tacdir. Modern kiiresel sistemin veni olan va-
n1, sosyal iligkilerin —bagta teknolojik, orgut-
sel, idari ve hukuk: olmak tizere- veni cekin-
lik boyutlart i¢inde ve bunlar aracithgivla ge-
niglemesi ve modern iletigim aglart ve veni
enformasyon teknolojisi gibi olgularin araci-
lik ettigi birbirine baghlik kaliplarinin stirekls
olarak yogunlagmasidir. Yirmibirinct yuzyihn
baginda, en gliglit devletler bile kargilikh ba-
gimliigin gereklerivle bay comek durumun-
dadirlar. Miilki suurlar esasina davanan ulus
devletler ¢ok ulusiu sirketlerin, sermayve akas-
lartin ve iktisadi problemlerin st tanuma-
van ctkileriyle bagetmek zorundadirlar.

Kiirescllesme dencen stirecin bu adla amil-
may1 gerektirecek yogunlukra bir fenomen
haline gelmesi olduk¢a venidir; ashnda bu
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stree Tking Dunya Savasr'nin sona ermesini
tikip eden geliymelerle kendini hissettirmeye
baslamis ve Sovver blokunun ¢oktiigii 1989
vilindan sonra ortava gikan olaylarla ivice be-
lrgmlesmistr. Bovleee insani varolusun sosyal,
Kuletirel ve ikusadi vonlert arnk buvuk oleude
uluslar agan bir nirelik kazandunmugtr. Bu-
nunla beraber, bazt sorunfarn diinya olgegin-
de orrava ¢kmaya -ve Gvle kavranmaya- bagla-
mast ok onceden bertvarolanbir gergeklikeir..

Kurescllesme uluslar arasinda her bakim-
dan kargihkdi bagimlihigr arormakea ve her-
kesin havaont kendisinden ¢ok uzakra mey-
dana gelen olavlara ve aliman kararlara gitgi-
de daha tazla bagimlr hale getirmekeedir. Bu
suregte her sev harcket halindedir: felaketler,
uvusturucular, fikivler, imajlar, bilgi, gog-
menler, para, muzikler, hava kirliligi, filmler,
radvasvon, mulreciler, internet, ogrenciler,
teknoloji, ders kitaplan, turistler, degerler,
stlablar.. dinya olgeginde hizla akivor, yayi-
hvor. Mesafenm/mekanin vok olmast anla-
mma gelen vonuyle kireselleyme avmn za-
manda ulusal toplumlarin smurlarin asan bir
“dimva toplumu™ rasavvurunun olugmasin
resvik eden dinamikler de igermekeedir. Bu-
nunla beraber, bu diinyalilagma  stirecinin
“verel™ ve fulusal™ olam timiivle “kiiresel”
olana bagimh hale getudigini ve tekdiize,
standartlagnug bir global kilririin egemenli-
cinim soz konusu oldugunu sovlemek de bir
abartma olur. Kuresellesme bir dlgtide ye-
rellesme tle beraber gitmekee, kiiresel teno-
mende verel (local) olanin da roltt bulun-
maktadir. Bundan dolavy, kimi vazarlar karsi
Kargiva oldugumuz stirecin globallesmeden
avade “glokallesme™ terimivle ifade edilebi-
lecegmi behromekeedirler.

Sonug olarak, kiresellesmeyt tig avrr dii-
zevdeki (kiresel, ulusal ve verel) geligmelerin
birbirlerivie erkilesiminin ortava ¢ikardigr bir
fenomen olarak gormek daha dogrudur. Stp-
he vok ki, bu durum ulusal hitktimetler icin sa-
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dece venr firsatlar vararmamakea, avine zanan-
da vent sorunlar da ortava ckarmakeadir

B. Kiiresellesme, Ulus Devlet ve
Egemenlik

Bu vazida, asil konumuza ceemeden onee,
kuresellesmenin ulus deviede ilaili sonucla-
rima ve bu gergevede cgemenlik kavramimn
asincdirmast meselesine kisaca bir oz ar-
makta varar vardir. Kiresellesmenin goster-
geleri ve dinamikleri durumundaki kimi ge-
lismeler —evrensellesmis haberlesme, stiper-
sonik ulagtirma, sermave ve emegin ulus asir
Oleekre akigkanhgr, vtiksek teknologilt silahlar
vb.- ulus devlett bir dizi ciddi sorunla karg
Kargtya brraknugtir. Bu sorunun ozunu sovle
itade edebiliriz: Modern devileun son ki v
vildaki basarisium, csas olarak, onun ikuisadh
retahr arnrma, fiziki guvenhgi idame crorme
ve yurttaglarma Hzgu (distinctive) bir kuli-
rel kimitk kazandirma kabilivenne davandigs
diigiiniliivordu. Ne var ki, ktirescllesmenin
dinamikleri ve vent kuresel augler devierlerin
bu gelencksel kapasitesini onemli oleude 2o

afa ugratmakeadir,

Kurescllegme, ulus devlerin gelencksel ro-
ltinde iki 6nemli vapisal degisim mevdana ge-
trmektedir: biittinlesme ve parcalanma. Bun-
lar ters vonde etkiler varammakla beraber, ulus:
devletin sivasi alanda hakim aktor olma ko
numunu tehdit crmelert bakimundan birles-
mekeedirler.

Biitiinlesme surect iktisadi ve reknolojik
degismenin diinva capindaki ctkisinin sonu-
cudur. Iginde yasadigimiz dimva artik uer-
cekten global hale gelmcekeedir. Bugun aruk
opik vagmur ormanlarmim  derinliklerinde
cahgan okuryazar olmavan isciler bile bil-
mektedirler ki, onlarm havadan kendilerinin
verellikleri -hatta kendi devietlerinin simirlari-
dahilinde isleven guicler tarahindan degil; (a
kat esas olarak diunva pivasalarinm ve uzak
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ulkelerdeki tikerclerin abgkanhklary, zevk-
leri ve vetencklerinin degiskenliklert tarafin-
dan behrlenmektedir. Fakat bu gozlem sa-
dece “aert kalmug™ tilkelerin iggilert igin degil,
avin zamanda ¢
verlerindeki isciler 1¢in de gegerlidir. Kiiresel
pivasalar ortava ¢ikigivla, ulus agirn sirket-
lerm olgegr ve glictt bitylimekredir. Diinya
capmdaki bu iktisadi buttinlesme stirect ulus-
Lararast sivast arenamim veniden diizenlenme-
st zorunlu kilmakradir,

Par¢alanma strect 1se, bir dereceye kadar,
iktisadi ve sivast buttinlesmenin bir van Gri-
nudiir. Dtnva pivasalarimin biiytimesiyle bir-
ke, mesclay ckonomilerin bolgescllegmesi
catlimi ortaya ¢ty ve bu bolgesel ckono-
milerin bazilant (0rn.; Singapur/Endonezya
veva Vancoover/Scatte) kendr ulus devlet-
lermden ¢ok, oncelikle ktresel ckonomiyle
baglanth hale gelmiglerdir. Bu iktisadi egi-
limlere cevap olarak -ki bu etnik kimlik so-
runlarmim canlanmasma katkida bulunmug-
tur- ulus devler indeki bolgesel ekonomilere
daha geniy vetkiler verilmekeedir. Buttn Av-
rupa‘da, basta Ispanva'nin ozerk bolgelerinde
ve Almanvaim evaletlerinde gergeklegmis o-
Lan bu sureg, vakinlarda Galler Meclisi’nin ve
I<koe Parlamentosunun kurulmasinin gos-
terdigi gibi, Birlesik Kralhik’ra da devlet va-
prlanmasint erkilenugtir. Pargalanma stirect
ulus devletin geleneksel yvapilarmi zayitlae-
muakea ve ulusal sivasi sistemlerin yeniden ge-
killenmesini tegvik comekeedir.

Bununla beraber, kiresellegme diinya ga-
pinda kargilikh bagunliligr arcardigr igin ulus
devletin guctinti zayitlanr gortinmekeeyse de,
onu tumuvle ortadan kaldirma ihtimali yok-
tur. Yani, modern devletin gortnebilir gele-
cekee sivasi tegkilatlanmanmn ash bigimi ola-
vak kalacagr kesin gibidir. Bu nedenle, kiire-
sellesmenin ortava ¢ikardigr gergek  tehdic
ulus devletin kendisine vonehk  olmaktan

cok, sivasi otortenin gelencksel kullamm bi-

‘ocliymig” dinyanmn muhtelif

¢imine yvonelikeir. Kurescllesme devien orta-
dan kaldirmayabilir; ama yonctenler ile vo-
netilenler arasindakr tkadar hskisinm gele-
neksel bir anlatimi olarak cgemenlik ilkesimin
ortadan kalkmasina vol agabihr.

Bu tchdidin mahiven cgemenligin nor-
matif (hukuki) ve empirik (sivast) telakkilers
—vani, devletin resmi hukuki otorieest e onun
sivaset amaglarm gergeklestirme il Ka-pa-
sitesi- arasmdaki aynm goz onunde bulun-
duruldugunda daha kolav anlasilabilir. Glo
bal ekonominin ortaya ¢ikigt ulus devietlerin
kendi ckonomuileri basaril olarak: duizenlenme
gliglerini azaltnug ve onlart arcan bir sekilde
uluslararast finans piyasalarimin dalgalanma-
larindan etkilelenebilir hale getrmistr, Bu,
ise egemen yapmin bir emrivle veya lerma-
nivla telafi edilebilecck veya tersine gevrile-
bilecek ttirden bir itkaidar veva kapasite kavbs
degildir. Egemen irade ulusal ckonomivi ko-
rumava dontik hukuki otortesint belki rarite
engellerini getirerck, kambivo kontrollern ko-
varak, sermaye akigii dtzenleverck sekien
clinde tutabilir. Ama bu gibi resmi hukuka
vetkileri elinde turmast devietin ulusal cko-
nominin iglevigi tzerde emrediar dencu-
mini strdtrmeyve gergekien de mukredir ol-
dugunu gostermez.

Kiresellesmeninbu gibretkilerine ragmen,
devlet hild ekonomivi yvonctmenin ve yurt-
taglarimin retalint arurmanim temel aract duru-
mundadir. Onemli olan nokea, vapisal degis-
melerin bir sonucu olarak, onun diger guclu
araglarla birlikee ¢ahgmaya kendint hazirlamak
zorunda oldugudur. Bagaril olmak i¢in dev-

a1 gugten

<

letin artik ozcl girketlerin temsil crn
vararlanmaya, onlarla birlikee ¢ahymaya muk-
tedir olmast ve keza bir¢ok supranasvonal or-
ganla uyumlu gahgmast gerekivor. Kisaca, dev-
let artik gtictt pavlasmak zorundadir.

Bu durumda, Bodin’den Dicevie kadar si-
vaset teorisvenlerinin anlataiklar =“vurrraglar
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ve tebaa uzerindeki en tstting, mutlak ve dai-
mi ikodar” olarak egemen otorite imajina
davanan- sivasi egemenlik artik sona yaklag-
mugtir; bu dugiinee aruk sivasi ikudar iligki-
lerinm mahivetinin dogru bir anlatimim ver-
memekeedir. Bunun tipik bir gostergesi, Je-
an Bodin'in cgemenligin onemli igaretlerin-
den.birt savdigy, devletin paranin degert tize-
rindeki kontroltintin artik neredeyse ortadan
kalkmig olmasidir.

Asagr vukart son iki ylizyldir siyasi diitin-
ce Hobbes'¢u anlamda, her seye muktedir
“cgemen” anlavigimin golgesinde kalmug ve
onun potansivel olarak mutlakiver¢t karakte-
rinden hep kayer duyulmugtur. Mamatih, savag
sonrast donemdekr degigmenin bir sonucu
devietin gelencksel tistunlik iddialanmin agin-
mast olmugtur. Devlet hala gliglit bir kurum-
dur, ama o arok kargibkli-bagimhiga dayanan
ve elobal olarak orgtidenmig ikrisadi ve siyasi
bir glic agmm i¢ine hapsolmug durumdadir.

C. Kiresellegme ve Hukuk

Begert varolusun hemen hemen biittin alanla-
ninn etkileven bir stireg olarak kiiresellesme cl-
betre hukuku da bir¢ok bakimdan etkilemek-
te ve onu hem ulusal hem de uluslararas: a-
linda veniden  bigimlendirmekeedir.  Hatta
denebihir ki, kuirescilesmeden en fazla etkile-
nen alanhukukeur. Ashinda, bu stregte hu-
kuku sirt etkilenen bir alan olarak gormek de
onumtzdeki ger¢ekligi tam olarak kavrama-
miza veomez, Cunkd, hukuk, ayni zamanda,
ckonomi ve teknolojt ile birlikee, kiresellesme
sturecinin onde gelen tagiyicilarindan biridir,

Kuresellesmenin hukuku dogrudan dog-
ruva ctkiledigi bellibagli alanlart su sekilde
behreebihinz:

1. “Evrensel Normlar” Fikrinin Yiikselisi

Kurescliegmenin hukukta ortava ¢ikan yonle-
rinden birist, buttin uluslarm “evrensel™ diye
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anilan norm ve standartlan benimseme egi-
limi1 i¢ine girmelert, hatta benimsemeve zor-
lanmalart gcklinde kendini - gostermekeedir.
Ashinda, “cvrensel standartlar™dan soz come-
ve baglanildiginda hukukea kiiresellesme de
baglamiy olmaktadir. Ciinkit bu, hukukun
geleneksel olarak verel/ulusal bir fenomen gi-
bi kavranmasim degistirebilecck bir poransi-
yel tagimakeadir. Gergi, kendilerine uyulmasi
zorunlulugu ortava atlan norm ve standare-
larin hepsinin gergekren “evrensel™ olduklar
rartigma gotirtr. Bununla Kastedilen, bir¢ok
ornekee, diinyada su veva bu nedenle ege-
men olmaya baglavan veva one ¢kan bazi
hukuki degerlert ¢esith toplumlarm su veva
bu nedenle benimseme 1radest gostermeleri-
dir. Bovle olmakla beraber, vine de butun
toplumlarin hangi nedenle olursa olsun ortak
standartlara dogru vonelmelert  cgiliminin
kendismin kiresellesmenin bir isarct oldu-
gunu rahathikla soylevebiliriz.

Hukukta evrensel normlara uymanm ulus
devletler igin bir zorunluluk haline gelmesi-
nin cgemenlik,  sclf-determimasyon ve  de-
mokrasi ile ilgili vansimalart vardir. Denebi-
lir ki, kiiresellesmeyt karakterize eden nokea
onun ulus deviletin otoritesine vonelik teh-
ditler igermesidir. Nitckim, bugtin arnk ege-
menlige iliskin gelencksel anlavist avnen ko-
ruyarak kiiresel diizenin gereklerine uvmava
imkan bulunmamaktadir. Gergi, cgemenhik
sadece bugtin degil, ulus devletin rarithinm

«w

higbir doneminde “tam bagnusizhK™ teri-
minde itadesini bulan mutlakhkra bir gergek
olmamisur. Ama ozcellikle kurescllesme st
reciyle birlikte “kargihikli-bagimlilik™ kavranu
ulus devletlerin baska devletlerle ve uluslara-
rast kurumlarla iliskilerini rammlama baki-
mindan daha elverigh hale gelmistir. Bu ger-
gevede, “evrensel” normlara uyma zorunlu-
lugu ulusal otoritelert uluslar arast kuruluslar
ve mekanizmalara daha bagimli hale getir-
mekte; yant ram bagimsizhk veri kismi ba-
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aimsizhga, tam cgemenlik de yerini kayith e-
eemenlige birakmaktadir. Belki daha da 6nem-
I olan, bu durumun daha az olgtide de olsa,
biviik devletler —bu arada ABD- i¢in de ge-

cerh oldugudur,
B (=

Buna bagh olarak, uluslar artik kendi ka-
derlerini tavin konusunda da tam yetkili ol-
maktan ¢itkmuslardir. Birgok i¢ ve dig mese-
lede global toplumun baglayict norm ve
standartlari kabul etmek zorunda kalan bir
ulusun kendi kaderine tek bagina hakim ol-
dugu clbette sovlenemez. Bu ayni zamanda
ulusal oleekli demokrasilerin “demokrasi™ ol-
mak iddialarim da zayitlatan bir durumdur,
cunkt bu stiregte “ulusal irade”ler bir olglide
kuresel iradenin baskist veya vesayeti altna
eirmekredir. Ulusal ol¢ekecki bu “demokrasi
kavbi™nin ancak global kurum ve siireglerin
daha demokratik hale getirilmesiyle —David
Held'in devisivle, “kozmopolitan demokrasi™
vontnde adimlar anlmasiyla- telafi edilebile-
cegini de bu arada belirtmek gerekiyor. Ne va-
71k ki diinyvada bu yonde bir gelisme egilimi-
nin varhgindan soz ctmcek igin heniiz vakit
crkendir. Dogrusunu sovlemek gerekirse, bu
konuda gelecege dontik olarak da agirr iyimser
beklenaler besleyebilecek durumda degiliz.

2. Uluslararast Hukukun Yeni Ozneleri

Uluslararast hukukeaki bagka bazi gelismeler
de kuresellesmenin birer gostergesi olarak
amabilir. Birevler ve sivil orgiitler seklindeki
devier dist oznelerin uluslar arast alanda ctkili
olmalart ve hatta resmen tanimnmalarr bunla-
rin baginda gelmektedir. Artik uluslar arast
dtinvanmn vegane akeorleri devletder degildir.
Kurescllesen ¢agda uluslararast diizeyde ozel-
likle sivil orgutler o kadar onemli hale gel-
mistir ki kimi vazarlar bunlan “global sivil
roplum™un vapr taglart olarak gormekeedir-
ler. Sivil kuruluglar isanhigm ortak meseleleri
hakkinda bir diinva kamuoyu olugmasinda
cn buytk kadayr vapmaktadirlar. Global sivil

toplum gibi, diinva kamu oyu kavrami da
kendi bagina kiiresellegmenm  niteligi hak-
kinda bilgi vericidir.

Uluslararast sivil - orgtitlerin (NGO'lar)
yeni kiiresel sistemdeki yerini ve Gnemini an-
lamakta agagidaki ornekler son derece Ggreti-
cidir. Global sistemde bazi uluslararast NGO'lar
bir¢ok ulusal hitkmetten daha etkindir. O ka-
dar ki, uluslar arast alanda faaliver gosteren
hitktimet dig1 kuruluglar bazan BM’ve veka-
leten ve ulusal devletleri tkame eder rarzda
dinyanin gesitli bolgelerinde rol almaktadir-
lar. Nitekim, 19907ar ortalannda dimyanm
muhtelif bolgelerine vapilan geligme/kalkinma
yardimlarinn %10'dan fazlast NGO'lar clivle
dagilmugtir. Acil vardmmin dagitimuima on ka-
dar biiyiik NGO hakim durumdadir. Keza,
Kuzey Sri Lanka’da 1¢ savagi baglamasmdan
sonra ilk egitimin koordinasyonunu vine bu
gibi sivil orgtitler vapmugtir. Bazan da, ulus-
lararast toplum  bir ulkenin ig¢inde kimt so-
mut gorevler verine getirmek tizere (Afganis-
tan'da maymlarn temizlenmesi gibi) NGO'lar
olusturmustur.

Kiiresellesme, Thsan Dagrnin isaret cttigi
gibi, ulusal diizevde birey ile devier arasinda
bir tampon alan yaratmakta ve bu yonuvle
otoriter devletler karsisinda birevi ozgtirles-
tirici bir etki yapmakeradir. Bunu temin eden
en onemli degisme, uluslar arast resmi ve si-
vil orgiitler ile uluslar arast sozlesmelerin bi-
reyleri kendi devleder: kargisinda koruma
mekanizmalaryla donatmakea olmalaridir,

3. Uluslararas1 Hukuktan “Uluslariistii
Hukuk”a

Kirescellesmenin uluslar arast alanda hukuku
ctkilemesinin bir gortuntimu  hukukun kis-
men de olsa uluslar tstit bir mieehik kazan-
masidir. “Kismen™ derken hem bolgesclligi
hem de belli konularla sinirlt olmayt kaste-
diyorum. Bolgesel anlamda uluslarusti hu-



kis-bahar 2002

kukun orrava ¢ikiginm tipik ornegini Avru-
pada gormekeeyiz. Avrupa Birligi rnegin-
de, egemenligin temel bir siyasi kavram ola-
rak zayiflamasmin birgok isareti yagannustr,
vasanmakeadir. Uluslartistit hukuk - Avrupa
Birligide tive tilkelerin ulusal hukuk di-
zenlerinin Gstiinde ver alan bir “ortak hu-
Kuk™ olarak orrayva ¢tkmakradir. Bu yeni olu-
san hukuk nitelik iabarivle gelencksel ulus-
kwarast hukukean farkhdir. Nitekim, bugiin
bir¢ok durumda birevler dogrudan dogruya
uluslartstli hukukun ozneleri durumunda-
dirlar, kigilere haklar ve vukimlulikler viik-
ler. Yam uluslartistt hukuk devletlerden zi-
vade Kigilere hitap etmekeedir. Bunun sonu-
cunda Avrupada kagiler iki avrr hukuk diize-
nin ve ikt avi vatandaghgim ozneleri haline
eclmiglerdirg yani, bir tye dilkenin vatandag
i zamanda “Avrupa vatandag”dir. Ayrica,
ulusal hukuk: duzenlemelerivle gatigmast ha-
linde AB hukukunun 6ncelikle uygulanacag:
kabul edilmekredir.

Avrupa Birhgi'nde uluslartistit hukukun
ortava ¢ikiyinm vaklagik kirk villik bir carihi
vardir. Bu veni hukuk kategorisinin ortava
ctkmasinda bag rolit Avrupa Topluluklart
Adaler Divam ovnamistir. Bu mahkeme, Ro-
ma Antlagmas’nda zaten 6ngoriilmus olan
“riztikTlerin fiye dlkelerde dogrudan dogruya
uvgulanabilirligi (directly applicability) ku-
rumunun vannda, ozellikle “on karar” pro-
sedurtt ¢ergevesinde verdigi kararlarla “dog-
rudan ¢tki™ (direct ceffect) dokerinini geligti-
rerek Toplululy/Birlik hukukunun ustunliigit
dokerinin geligtirmig ve buna etkinlik kazan-
dirnustr,

Uluslararast diizeyde hukukun konu ba-
Kimindan - kiiresellesmekee oldugu alan isc
“insani miidahale™ ve “insan haklart hukuku”
seklinde ortava ¢ikan insani hukuktur. Hu-
kuk agisindan, kiiresellesmeyi tahrik eden ne-
denlerin bir kisnu Birlesmis Milletler orgiitii
cergevesinde ortava gtkmakeadir, Kireselles-
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me “uluslararasi toplum™ kavramun gitgide
daha fazla on plana ¢rkarmakeadir. Uluslara-
rast toplum en somut hig'imdc kendisint Bir-
legmig Milletler orgutunde gostermekeedir.,
Bunun tipik goruntimlerinin baginda, BM-
nin ktiresel toplumun temsilaisi olarak, “in-
sani” amaglarla ulus devietlerin i islerine
miudahale edebilmesi gelmekeediv. Ulus dev-
letlerin eskisi gibi egemenliklerin ilert siire-
rek buna kargt ¢tkma sanst cok azalnusur;
cgemenligin higbir devlete insani vardinu red-
detme/engelleme yetkisi vermedigr gortisti git-
gide daha fazla vaygmhk kazanmakradir. In-
sani midahale konusunda ~Birlesmis Miller-
lerin kigiliginde- uluslararasi toplumun her-
hangi bir daver olmadan harekere gegmekee-
ki istekliligi, uluslararas sistemin gelencksel
temeli olan “i¢ iglerine karnsmama™ kuralinin
da degerini 6nemli ol¢ude azaltmakeadir,

Nitckim, Birlesmig Milletler ozellikle “so-
guk savag’m sona crmesinden sonra ulus
devletlerin igindeki uvusmazhiklara “insani
mudahal¢’
baglamugtr. Bu konudaki dontim nokeast,
1991 yilinda BM Giivenlik Konsevinin Kor-

o

amaciyla daha fazly kargmava

fez Savagr'nda Irak’t Kuvevttenaskeri gue kul-
lanarak ¢ikartmaya vetki vermest olmusrur,
Gerg Traldin Kuveyt'e saldirmast - gelencksel
anlamda bir uluslar arast uvusmazlik idi, ama
bu olay veni bir dinya duzeninin kurulma-
sinda BM’nin rol almasiim volunu agnuy ol-
mast bakimimdan kiirescllesmevi hizlandiran
cn onemli etkenler arasinda ver alnuser. Kalds
ki, bu donemde Trak'a yapilan mudahale Kirt-
ler1 Saddam rejiminin baskisindan korumak a-
mact da giidiiyordu; vani BM bu ornckee bir
i¢ gatigmava —bir ulus devletin igine- muda-
hale etmustir. Ayrica, Ruanda (sovkirmu on-
lemek amagli) ve Somali'deki (vardim dagir-
mak amagl) BM operasvonlart da “insani
mudahale™ gerckeesinin - gelencksel “ulusal
cgemenlik™ anlayigimi berhava comesine vol
agmigtr,
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“Insani mudahale™nin - munhasiran BM
duzevinde 5oz konusu olmasma karsilik, “in-
san haklart hukuku™nun dogmast hem BM
duzenlemelert bakimmdan hem de daha vo-
cun olirak Avrupa capinda belirginlesmek-
tedir. Ruresellesme insan haklara saygivt
ulusal devletlerin birer 1¢ sorunu olmaktan
akararak “kiresel toplum™un ilgi alanina
sokmustur. Ulus devletdler arnk sadece insan
haklariyla ilgih uluslar arast belgelere imza
attiklarn igin degil, fakar avir zamanda global
toplumda mesru ve savgm siyast birlikler ola-
rak muamcle gorebilmek i¢in de kendi tilke-
lerinde vagavan msanlarin temel haklarina
savar gostermek zorundadarlar. Insan hakla-
rina saver ve demokrasi kiiresel ahlakin bag
standardr aline gelnugur. Aruk higbir devlet
“kendr cgemenlik alammmdaks kisilere —basta
varandaslanma- istedigim gibi muamele ede-
vy, bu kimisevi ilgilendirmez” divebilecek

durimda degildir.

Avrupa’da da msan haklarr ortak hukuku
iki tarkh diizevde ortava ¢gkmakeadir. Birin-
cist ve asil belirlevict olani Avrupa Konseyi
teskilan diizevidir. Avrupa Konseyi gergeve-
sinde imzalannug ve 1950°lerden buyana vu-
rurlukee bulunan msan haklart koruma me-
Kanizmast Avrupa diizevinde olusan bagla-
vicr bir ortak msan haklart rejiminin temelini
olusturmustur. Bu repmin odaginda Avrupa
Insan Haklarnn Mahkemesi bulunmakeadir.
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'ni, Avrupa
halklarmm —nsan onura, hukukun Gsttunli-
ety coguleuluk, hosgorti, genig fikirlilik ve
demokrast gibi- orrak degerlerini goz 6niin-
de tutarak ve isan haklara geniglik ve de-
rlik kazandiracak bir sckilde yorumlamak
surenivle, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
“isan haklarn hukuku™nun sadece Avrupa’da
degil, btiin diinvada ana reteranst haline
aclmevi bagarmignr. Bu mahkemenin konu-
munu gliglendiren en onemlr etken kararla-

rina butlin A\'rupa Konsevt uvest tlke VOnC-
timlerinin uymak zorunda olmalarndir.

Avrupa diizevinde bir insan haklart ortak
hukuku dogmasma —daha az diizevde de ol-
sa- katkida bulunan ikinct olusum Avrupa
Birligi ve onun mahkemesi olan Adalet Di-
vanrdir. Avrupa Topluluklarr Adaler Divan
simdiye kadar Roma Antlasmasi’nda savilan
temel iktisadi 6zgtirltklerin vorumu voluvla
bu davaya kismen katkida bulunabilivordu.
Flaklar
(Charter) kabultinden (2001) sonra isc Av-

Avrupa  Birligi Temel Yasastnim
=

rupa Adalet Divam aruk bir insan haklar

mahkemesi olarak da iylev gorecekrir,

Bu arada, Avrupa Birligi'nde bir insan
haklart vasasimin yirtrliige girmis olmasimin
Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin islev-
selliginde herhangi bir zavitlamava vol ac-
mayacagma da isarcet ctmek gerekivor, Bu-
nun iki nedeni var: Birincisi, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin bir organi oldugu
Avrupa Konseyi teskilatimm Avrupa Birligi-
nden hem ayrt hem de daha kapsaviar olma-
sidir. Tkincisi ise, Insan Faklart Mahkemesi-
nin Adalet Divanr'na gore insan haklar ba-
kimindan uzman bir mahkeme niteliginde
olmasidir. Bagka bir itadevle, hala sivasi ve
iktisadi bir birligin mahkemesi oldugu icin,
Avrupa Adalet Divani'in insan haklarnvla il-
gisi tali duizeydedir.

4. NATO ve Mcsru Miidafaa ve Insani

Miidahale

Vaktiyle Batt diinyasinin Dogu blokuna kar-
st ortak savunmasinn Gstlenmek amacnvla ku-
rulmug oldugu i¢in tabiativla “dunvahhk™ bi-
lincine hizmet ctmest beklenmeyven Kuzev
Atlantik Ittifaki (NATO), Sovvetler Rirligi-
nin uvdu rejimlerle birlikee  ¢cokmesinden
sonra, arak, ABD'mn onderliginde Avru-
pa’nin butiinliigiiniin de sembol olugumla-
rindan biri haline gelmigtir,. NATO global-
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lesen dinvadaki onemi bakimindan —smnurl
bir alanda da olsa- BM ile neredeyse rekabet
cder bir konuma gelmigtir. NATO veni glo-
bal sistemde zaman zaman fillen BM adina
da 1y gormekeedir. Nitekim,gerek Korfez Sa-
vagt sirasinda gerekse 11 Evlil teror saldir-
sina mukabele ctmek tizere diizenlenen Af-
ganistan  harekatnda ABD  onderligindeki
NATO tilkelert bast ¢ekmigtr.

Uluslararast hukukun (basta BM Antlag-
mast’nmn) uluslar arast iligkilerde gii¢ kullan-
ma vasaginim bir istisnast olarak tanmmig ol-
dugu, ulkelerin “megru midafaa dogal hak-
k™ cergevesinde, Kuzey Adantik Antlasmast
hiiktimlert geregince NATO iilkelerinin tye
ulkelerden birine vonelik saldiryr birlikte det
ctme vukumlilugi alanda olmalart da bu ge-
lisimi kolavlagurmaktadir. Ancak, Avrupa’nin
kendi bagimsiz giivenlik tegkilatim kur-ma
cabalart NATOnun ktresel roltintt azalta-

cak gibi grimmekreedir.

Mesru mudataa hakkiyla ilgili 6nemli bir
nokta, bunun tamamen devletlerin  ulusal
takdirine birakilmig olan ve dolayisiyla ba-
gunsiz olarak kullanabilecekleri bir hak ol-
mamasidir. Megru midafaa  hakla  ancak
uluslararast hukuk gergevesinde  kullamlabi-
lecek bir haknr. Ote yandan, Birlesmis Mil-
letler  ¢ergevesinde  “insant - miidahale™nin
mesrulugunun kabul edilmesi devletleri sis-
tematk insan haklarn ihlalerinden caydirict
bir ctkive sahiptr. Bir devletin kendi vatan-
daglarina vonelik kot muamelelerinin, sa-
dece uluslararast toplumun viedanini sarstg;
win degil, ayni zamanda uluslar arast barg ve
istikrary tehdit etngi dugunildugii i¢in de
atic kullanilmast voluyla durdurulmasi ge-
rekugl  goriigit genel bir kabul  gormeye
baglamigtir. Bu ise biittin dinyada insan hak-
larma riaven saglavacak politika ve standart-
lar1 olugturmay kolaylagnrabilecek bir fak-
rordtir.

60

5. Uluslararast Mahkemeler ve Tahkim

Kiiresellegmenin onemli ve devler egementi-
gini agindiran bagka bir tezahtirti, “insanhiga
kargt sug” isledigi 1iddia olunan kisilert —bun-
lar devlet adina iglenmig olsalar bile- dogru-
dan dogruya vargillamak tizere uluslararas:
mahkemelerin kurulmasidir. Tkinei Dinva Sa-
vagrndan sonra yapilan Nuremberg vargila-
malart birevlerin savagta vapuklarindan do-
layt uluslararasi topluma kargt sorumlu ol-
duklart anlayigi ortava ¢ikarnugtir, Bu go-
rig uluslararast hukukun vegane Gznesinin
antlasmalarin tarati olan devletler olduklar
anlayigindan  tamamen farkhidir. 1990°larda
Uluslararast Adaler Divami Nuremberg'den
bu yana ilk defa olarak Ruanda’dan ve cski
Yugoslavya'dan sovianmimdan ve diger savag
suglarindan gtipheli kigilert vargilamignr. Bu
yargilamalarin bir veniligr, zaten turuklannug
veva haklarinda tutuklama karart ¢ikarilng
olan gtiphelilere kargt dava acnug olmalaridr.
Bovlece tutuklama bir i¢ hukuk tedbirt olma-
mn yamnda bir uluslar arast hukuk kurumu
hiiviyeti de  kazanmakradir. Bu ¢ergevede,
global barig ve giivenligin daha da gticlen-
mesi i¢in Uluslararast Adalet Divani’nim da-
ha iglevsel hale getirilmest gerckngr, bu arada
BM Giivenlik Konsevi'nin kararlarmi denet-
leme vetkisivle donatilmasiin, hi¢ degilse
Giivenlik Konseyi'ne danmisma hizmeti ver-
mesinin saglanmasinim uygun olacagr volun-
da gorgler ilert stirtimekeedir.

Bu gelismeler bir Uluslararast Su¢ Mah-
kemest'nin kurulmasiu zorulu hale geurmis-
tir. Ayrica, ozellikle 11 Evlil 2001°de ABDye
vapilan terorist saldiridan sonra; uluslararas:
yargilama ve bu ¢er¢evede ruruklama redbiri
konulari teror suglart bakimindan da gunde-
me gelecektir. Oniimiizdeki donemde ulus-
lararast hukukun onemli bir parcasint terorle
miicadele mevzuatimn olusturacagr sovienc-
bilir. Mamatfih, s6z konusu suglardan suphcli
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olanlart mahkeme Ontine gikarmanin sivasi
olarak bazi aiddi zorluklart vardir.

Her ne hal ise, bu geligme yine de mutlak
ceemenligin verini kavith egemenlige —vani,
bir devletin diinva sistemine tiyeliginin onun
kendi vureraglarna vt davranmasina baglt ol-
dugu anlavigina- birakmasmin yolunu  ag-
nustir. Bu ¢ergevede, hukukun tstiinliigii an-
Lavigiim koklesmesinin oldugu kadar kiire-
sellesmenin de bir sonucu olarak “kayith ege-
menhk™, ayrica, devleun toplumda otorite-
nin en ustin ve nihat kaynagr oldugu diistin-
cesinde de bir zaviflamaya vol agmakeadir.

Ote vandan, cskiden esas iubariyle bir 6zel
hukuk kurumu olarak gortilen “tahkim” ku-
rescllesmeyvle birlikee hem yayginlagmakea hem
de arak ulusal ve uluslararast alanda bir ka-
mu hukuku ¢oziimu niteligi kazanmaktadur.

6. Hukukun Ustiinliigiiniin
Kiiresellegmest

Kuresellesme “hukukun tstunligu™ ilkesinin
sadece ulusal devleterde degil dinya olge-
omnde de gegerl olmasi digtincesine glig kat-
makradir. Aruk “hukukun kiiresel tstinlu-
cunden, “kuresel hukuk deviet™nden soz
cdilmeve baglanmugtir. Gergi, uluslar arast
hukukun uygulayicr glicti olarak BM’nin hala
veterlt otoriteve sahip oldugu soylenemez;
BM bir diinya devieti degildir. Ote vandan,
vent uluslararast duzen her ne kadar formel
olarak daha hukuki bir nitelik kazanyor ise
de, vine de bu diizende her zaman hukuki
mesrulugun  cgemen  oldugunu - soylemek
zordur. Gerek ABD’nin neredeyse rakipsiz
bir diinva giicti olarak NATO’vu ve hatta
BAPVE kendr istedig dogrultuda harekete ge-
crrebilecek konumda olmasi,  gerekse BM
Guvenlik Konseyrnin: demokratik olmayan
vapist fiziki glictin hukuku aragsallagtirmasini
ne vazik ki kolavlagrirmaktadur.

Bu elverisiz sartlara ragmen, “hukukun
ustinligi™nun kiresel toplumda da hakim
kilnmast yontindeki diiguncenin kendisi hu-
kuki kiiresellesmeyi zorlavabileeck bir dina-
miktir. Keza, insani hukukun ve bu cergeve-
de insan haklart hukukunun baglavicihgin
saglayan mekanizmalar da bu gelismeve kar-
kida bulunabilecek diger bir onemli ctken
olarak ortadadir. Bu ¢ergevede, ulusal cge-
menlik ve “ig-islerine karismama™ ilkelerinin
zaviflamas: uluslartisti glic veva otoritelerin
bunlardan dogacak boglugu istismar cemele-
rine elverigh bir durum varatmakla beraber,
bu boslugun demokratik megrulugu gozete-
cek bir tarzda ve global ¢apta doldurulimas:
ganst tumuyle vitirilmig degildir.

7. Hukukun Uyumlulagtiriimast

Kiiresellesme kimi uluslar arasi veva uluslar-
ustl normlara davamlarak gerckngmde ulu-
sal devletlere mudahale edilebilmest, onlarin
egemenliklerinin az veva ¢ok ¢ignencebilmesi
sonucunu dogurmakla kalnuyor, avinr zaman-
da ulusal hukuklari bazi strarepik alanlarda
birbirine de vaklagtirivor, hatta veknesak hale
getirivor.  Nitekim, dunya olceginde gegerhi
olmak tizere akdedilen bir¢ok anlagma ve
sozlesme ulus devletlerin ¢esitli konularda
hukuki diizenlemelerint uyumlu hale geur-
melert stirecini de baglatmakradir. Bu ¢erge-
vede, uluslararast bankacilik, para aklama, in-
ternet yoluvla haberlesme, ticaret, uluslara-
rast girketler ve telif haklarr konularivla ilgih
pek ¢ok uluslar arast norma uvgun olarak
devletler 1¢ hukuklarti gozden gegirmekee
ve benzer standartlart uygulamava koymak-
tadirlar. Bunlarin ozelligi hepsinin de gele-
ncksel anlamda 6zel hukuk iliskilert alanima
girmesidir. Bu demckar ki kiiresellesme sti-
rect, uluslararast kamu hukuku vaninda ulu-
sal ve uluslararast ozel hukuku da yeniden

Bicimlendirmektedir.
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Mamatih,  hukuk  sistemlerinin - baz
stratepk s konularda uyumlulag(tinl)mas: ilk
bakista  sanildigr  kadar  ulusal — devletleri
zavitlatan bir gelisme olarak gortilmeyebilir.
Cunktr, bu hala devlet elivle gergeklesen bir
ulusal  devletler
cuglendiren bir geligme olarak da mitalaa
cdilebilir. Avrica, bu savede her bir devlet

benzer mevzuann bagka tilkelerde de gegerls

sure¢ oldugu ¢

oldugundan  emin - olmakradir.  Bagka  bir
anlanmla, uluslar arasi standartlart  ulusal
hukuk diizenlemelerine dontgtirmek ulusal
otorirelere ulusagirt riskleri kontrol ctme ve
onlara vine “devietler sistemi™ i¢inde kalarak

mukabele etme imkan vermekeedir.

D. Kiiresellesmenin Tiirk Hukukuna
Etkileri

Frkive'nin ktiresellesme kargisindaki konu-
mu onemb olgtide muammalhidir. Clinkd, bir
vandan, - kiresellesmeyi vonelindirebilecck,
hatra etkilevebilecek derecede gliglii bir ulus-
fararast aktor olmadigr iging Turkive’nin ku-
rescllesmevle olan iligkisi esas itibariyle “ma-
ruz kalma™ seklindedir. Ama 6te yandan, glic-
It bir merkezi devler gelenegine sahip ol-
makly ve “ram bagimsizhk™¢r bir cgemenlik
retorigine asirt baglihgivla temayiiz eden bir
devler olmast da Tarkive've kiiresellesmeyve
karst direnme potansiveli saglamaktadir. Esa-
sen, bu “maruz kalma” psikolojist kiiresel-
lesmeve kargt direnme  insivakime daha da
cuclendirmekeedir. Turkive’dekn vavgin “si-
ul™ kulrtirin niteligr de bu egilimi destekle-
_\ici nitehkredir.

Bu ikirakli durumdan dolavy, kiireselles-
mevle ilgtli turumu astikrarle bir gizgi rakip
crmese de, -burada cle alamavacagim- kimi
baska nedenlerin de katkisiyla Tiirkive bu sii-
recten bedl oleulerde etkilenmekeedir. Bu ct-
Kilenmeden Tirk hukuku da elbette payimi
almakradie. Bu etkilerin bir kismue BM reji-
minin ve NATO sisteminin - gereklerinden
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kaynaklanirken, bir kismi da Avrupa bolge-
sindeki gelismeler rarafindan harckete gear-
rilmektedir. Avrica, Turk hukuku yvukanda
waret cteigimiz, hukukun dimva olceainde
bazt bakimlardan benzesmesi surecmin de
diginda degildir.

1. BM Rejimi, NATO ve Tiirkiye

Tukiye Birlegmis Milletlerin karucu uvele-
rindendir. Bu nedenle BAL Anclasmastim
tive devletler cin ongordugt vukumluluk-
lerle Tirkive de baghdir. Turkive bu ceree-
vede BM'nin insam mudahale kararlarimm
verine getirilmesine zaman zaman BM em-
rine silahl gic tahsis ederek katkida bulun-
makea ve ¢esith tlkelere uveulanan BAT am-
bargolarina genellikle uvmakradir, Kimi za-
man kendi bolgesel ve seratejik crkarlarnvla
bagdagmadigini ditgundiighi BM kararlarina
uymakran sarfi nazar erse de, bu durvm Tir-
kive'nin uluslararasy ihigkilerinde ver ver zor-
luklarla kargilagmasma vol acabilimckredir.
Kaldr ki, Irak’a 1991 vihinda vapilan mida-
hale 6rneginde oldugu giby, Turkive kendi-
sint askert guicle olmasa da mudahalevt ko-
lavlagtiran bagka vollarla BM kararlarma uy
gun davranmak zorunda hisscomekredir. Ozcl-
likle, BM hukuku ¢er¢evesinde “mesru mii-
data™ ilkesi gereginee kinn ulkclere vapilan
askert miidahalelere karsmamasiin ilenve
dontik olarak kendi giivenhgimi de rehlikeve
atabilecegint Tiirkive'min hesaba katmasy ge-
rekmekeedir.

Buna kargilik, NATO 1andeks konumu
bakimindan Turkive min mancvra alam ¢ok
daha dardir. Ctnki, Kuzev Adannk Antlag
mast'na gore, tve tlkelerden birme vonchk
saldinva Turkive nin muceetiklerivle birhkre
mukabele ctmek  vakimlilizinden Kacin-
mast hemen hemen imkansizdir. Bunun on
son ornegl Afganistan’a vapilan mudahalede
kendint gostermigtiv. Bu olavda Turkive i
askert harckata silahh gucle kKaulmast cok go
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s¢ batar bovutlarda olmamugsa da, bagka bi-
cimlerle bu harckann iginde yer aldign kesindir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Hukuku

Avrupa Konsevi'nin kurucu tyelerinden ve
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesininilk onay-
liviciharmdan birt olan Ttrkiye, bu konu-
munun dogal bir sonucu olarak Avrupa In-
san Haklan Mahkemest'nin yargr alan iginde
ver almakradir. Avrupa Mahkemesi’ne “bi-
revsel bagvuru™ hakkini 1987 vilinda vurt-
tasharima tamdiktan sonra Tiirkiye Avrupa in-
san haklart hukukunun ctkisini daha fazla
hissetmekredir. Tirkiyenin anayasal sisremi
dolavisivia Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
1 hukukumuzun bir par¢ast durumundadir.
Vani, Turk mahkemeleri Sozlesme’yi dogru-
dan dogruva uvgulamakla gorevli ve yetkili-
dirler. Avrica, Tirkiyve Strassbourg Mahke-
mestnim kendisine karst verdigi kararlarin
ccregint verine getirmekle de vitkimliidir.

~ Bu durum Turk hukuku tstiinde birkag
vonlu bir ctki vapmaktadir. Ik olarak, Tiirk
makamlarr thlal kararlarr dogrultusunda ha-
reket ederek va ulusal mevzuan va uygula-
mavt vevahue da ikisint birden degistirmek
corundadirlar, Thal bir pozitif hukuk kura-
hindan kavnaklannugsa parlamento bu kurals
degisurmek, bir idart karardan kaynaklan-
migsa vuritme ve idare bu uygulamayr kay-
naklarivla birlikee degistirmek, bir mahkeme
Karanndan kavnaklannugsa vargr organlart —
ozcllikle de viksek vargr verleri- igtihatlarin
deaiyirmek vukiamluligt alundadirlar. Hae-
t, bugunlerde glindemde olan mevzuat de-
cisikligi - onerisinde - oldugu - gibi,  Avrupa
Mahkemesi'nin ihlal kararlarin yargilamanin
ventlenmest nedeni haline getirmek gereke-
bilir. Bovleee, Avrupa Insan Haklart Mah-
kemest Tark sivast makamlart bakimindan
hukuk olusturmada bir referans olarak, Ttirk
mahkemelert bakimimdan ise Gst vargr mercii
olarak isley gorecckdr, Bu durum Avrupa in-

san haklart rejimini Turk hukukunu dontis-
tartictt gok onemli bir dinamik haline getir-
mcekeedir. Bu, Tiirkive'vi hukuki bakimdan
Avrupalilagtiracak, bunun  gereeklesmesi ol-
custinde de diinyalilagtiracak olan bir stirectir.,

3. Avrupa Birligine Uyumun Hukuki
Gerekleri

Avrupa Birligi tiveligine aday olmast Tirki-
ve'nin i¢ hukukunu ¢esicli bakimlardan crki-
lemektedir ve daha da ctkileveeekeir. Esasen
tam Uye adavhigina kabul edilmeden onee de
“gumriik birhg™ anlasmast dolavisivla Tiir-
kive dig ticaret ve gumrik rejiminde Gnemb
degisiklikler vapmak durumunda kalniso,
Aralik 1999°da Turkivenin tam tive adavh-
gumun resmen - kabul edilmesi Turk pozitif
hukukunu bagtanbaga degisiklige ugratacak
bir siirect baglatti. Ctinkii, diger buttin adav
tilkeler gibi Ttrkive de anavasasindan basla-
varak hukuk diizenini Kopenhag kriterlerine
uygun hale getirmek yvikumliltigt aloma gir-
migtir. SOz konusu kriterler bashea ti¢ tanc-
dir: hukuk devleti ve mmsan haklar ilkelerine
dayvanan istikrarh bir demokrasinin tesisi, AB
iginde rekabet edebilecek igler bir pivasa cko-
nomisinin tesisi, ve nihaver ulusal ckonomi-
nin iktisadi ve parasal birligin gercklerini ve-
rinc getirebilecek bir kapasireve ulagtirihmast.

Bunlar kurumsal vapilanmada ve zihni-
vette oldugu kadar hukuk sisteminde de ol-
duk¢a kapsamli degisikliklen gerckommekee-
dirler. Bunlar arasda, anavasal ve kurumsal
vapin veniden bigimlendirilmesi vaninda,
sirketler, rekabet ve anti-trost,  fikri-simai
haklar, kamu ihalclert, devier vardimlan ve
milkiyet konularma iligkin hukuki duzenle-
meler de yer almakradir. Nitekim, Turkive
son iki yil i¢inde bu konularm bir kismivla il-
gili olarak anavasasinda ve kanunlarmda bu-
yuklu-kiigtikl gesith degsiklikler vapt ve cger
Tirkiye AB tiveligi konusunda samimi ise bu
stire¢ daha da devam edeccknr. Bu arada be-
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lirrmcek gerckir ki, Ekim 2001°de \'apllan ana-
vasa degigikhigl ne yazik ki Turkiye’nin “yari-
demokratik™ rejiminin ana ozelligini degisti-
rebilecek boyurra ve derinlikte olmanugtir. Kal-
dr ki, Avrupa standartlarina uyum sadece bir
Tirkiye’'nin
hukuk uvgulayicilarmim zihniyetinin de kok-
It degigikliklere ugramasi gerekmekeedir.

mevzuat meselest de degildir;

Ote vandan, Turkive'nin AB’ye tam e
olmast halinde, aynen Avrupa’da oldugu gibi
Turkive'de de ikili bir hukuk diizeni gcguh
olacak ve Tirkive'nin 1¢ hukukunun AB hu-
Cunkii,
hukukunun  tstlinligli - stiphesiz

kukuna tabiveti devam  edecektir.
Topluluk
Turkive bakimindan da gegerli olacak, bu
cereevede Topluluk hukuku iglemleri —ana-
- Turkiye’nin ig
hukukuna oncelik tagivacaktr. Bu arada, tam
verceklesmesi  durumunda Turk
mahkemeleri sadece Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin degil Avrupa Adalet Divani-
min ictihataryla da bagh olacakur. Buna kar-
sihk, Turkiye Cumhuriyen vatandaglarn hu-
olacak ve bu-

vasast da dahil olmak tzere

uvehigm

kuken de “Avrupa vatandag1”
nun sagladigr avantajlardan yararlanacaklar-
dir. Keza, AB uvyest bir Ttirkiye ne dig iligki-
lerini ne de gtivenlik ve savunma politikala-
ri kendi bagina belirleyebilecektir. Mescla
Yunanistan Turkive'nin “resmi diigmani™ ol-
makean ¢ikacak, Kibris meselesi de bir Av-
rupa meselest niteligi kazanacakeor.

4. Hukukun Uyumlulagtiriimas:

Turkive i¢in “hukukun uyumlulagtiriimas:™
AB tvehigimn bir geregi olmaktan bagka,
dunva capinda gergeklegen ve yukarida igaret
criigimiz benzegme stirecinin gerekleriyle de
baglanult bir durumdur. Nitckim uluslara-

rast finans ve bankacilik, para aklama, telif

haklary, internet ve uluslar arast ticarcte ths-
kin konularda vapilan ve bu konularda stan-
dardar getiren uluslar arasi sozlegmelerin bir-
Turkive de

coguna rarat durumundadir.

O+

Bunlar arasinda GATT (Gumruk Tarifelert
ve Ticaret Genel Antlagmast, 1947) ve Din-
va Ticaret Orglitii (1993) ¢ercevesinde imza-
lanan antlagma ve sozlesmeler onemli bir ver
tutmaktadir. Yakin vadede bunlara terorizm-
le ilgili ulusal hukuklarin uvumlulagorlmas
calismalarinin da cklenmesi beklenebilir. Bu
arada, kimi uluslar arast anlagmazliklann ¢o-
ziimiinde bir vontem olarak “rahkim™mn vayv-
gmlagmasina paralel olarak, Turkive'de de
bu anayasa degisikligi vapilnug ve Damgtay-
i idart sglelerle ilgih vargr verkisine kamu
hizmetleri ile ilgili imtivaz sozlesmelerinden
dogan uyusmazhklarin ulusal veva uluslara-
rast tahkim voluvla ¢oziilebilmesime 1imkan
veren bir istisna getirilmistir (Anv. m. 125).

E. Sonug

Kiresellesmenin bir voni, iletisim teknolo-
jisindeki bag donduruct gelismelerin, emek
ve sermayenin daha akigkan ve daha csnck
hale gelmesinin, iktisadi orgutlenmenin ulu-
sal smurlart agan  boyutlar  kazanmasunin
(miltinasyonal sirketler) ve ulusal var olusun
rekabet¢t bir diinya sistemi iginde stirdurtil-
mesinin yarattigr zorunluluklarla ilgilidir. Bu
yoniiyle kitresellesme neredeyse “dogal™ bir
stireg olarak kargimiza ¢ikimakradur ve dola-
yisiyla kiiresellesmeve kargr direnmcek highir
ulusal otorite i¢in mumkun gozukmemekee-
dir. Bundan dolayt Tiirkive'nin veni diinvada
sadece var kalabilmek icin degily varhgnm
saygin ve mireftch bir toplum olarak stirdu-
rebilmek ve global sahnede ciddive alimr bir
aktor haline gelebilmek 1¢in de kiireselles-
menin bu zorunluluklarina kendising uvdur-
maya ¢ahgmakean bagka bir volu vokrur.

Buna kismen

kurgusal olan bir vamr da var. Yani,

kargihk  Kurescllesmenin
basta
~\bD olmak tizere “ilert”™ Bat tlkelert bu su-
recin bagmr  ¢eckmekte ve onun vonunu
oneml ol¢tide belirlemektedirler. Mamatih,
bu belirleme stirecine baska aktorlerin da ka-
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tlmast en azindan teorik bir imkan oldugu
i, bu ozelligr kuresellegmeye ayni zaman-
da “ucu aqik™ bir siireg ozelligi de kazandir-
maktadir. Kuresellesmeyi ontimiizde virt-
ven bir firsatlar ve olanaklar manzumesi ola-
rak gormemize imkan veren de esas itibariyle
onun bu ozelligidir. Ne var ki, kiireselleg-
mevt bir tehdit olmaktan ¢ikarip bir imkana
dontgttirebilmek i¢in de yine onun gerekle-
rinc gore kendimizi uyarlamamiz  sarcor.
Bagka bir anlanmla, kiresellemeyi onun di-
sinda kalarak ctkilemeye ve onun tehdit potan-
sivellerini avaneaja ¢evirmeye imkan yokeur.

Bu, avni zamanda, kiiresel toplumun ka-
rar-alma mekanizmalarmin. demokratiklesti-
rilmest geregini de ortava ¢ikarmaktadir. Bu
cergevede, kiresellesmenin ulusal egemen-
liklerde vol agtigr kayba eset edip etmeme-
miz, bu kavbin nasil ve kimin tarafindan rte-
lafi cdildigine/edilecegine baghdir. Eger kii-
rescllesme kaybedilen “ulusal™ egemenlikden
birevsel vurtraglar olarak bizim aldigimiz pay
demokrark olmayan uluslararas: veya uluslar
ustt otoritelere kavan paydan azsa, bunun
ulke 1ginde genel bir hognutsuzluk yaratmas
anlasilabilir bir durumdur. Kuresellesmenin
msaniver temelinde bir evrenselligl temsil ct-
mesi ancak iginde sivil akeorlerin de etkili
olacagr bir “kuresel demokratiklesme™ ile
mumkin olur. Ancak boyle bir evrensellik
“dinyalilasma™nin yerelligi yok  etmedigi,
bagka bir devigle “birlik iginde ¢okluk™u
mumkiin kilan, ger¢ekten mnsaniyetgi  bir
dinva tsavvuru sunabilir. Bundan dolayr,
kirresellesmenin agagidan yukanya dogru de-
mokratiklesmesi ve global toplumun ger-
cekeen “sivil™ bir nitelik kazanmast ahlaki bir
zorunluluktur.

Turkive'nin hukuki  kiiresellesmesini de
ancak bovle bir perspektif iginde diigtinme-
miz gerekivor,
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