Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:12 Sayi: 24 Giiz 2013/2 s. 21-29.

éNAS“(ASA:L-DEMQKRATiK BiR REJIMDE
OZGURLUK VE GUVENLIK

Mustafa ERDOGAN" *

OZET

Bu makalede ozgiirliik ve giivenlik iliskisi anayasal-demokratik bir rejim standartlari agisin-
dan irdelenmektedir. Son yillarda diinya capinda yayginlasan ve yogunlasan terorii one siiren
bircok deviet ozgiirliikleri asirt élgiide kisitlama egilimine girmistir. Ozgiirliikleri devlet
giivenligi icin feda etmeyi onaylayan bu giivenlik¢i gidisin frenlenmesi icin ozgiirliik¢ii-
demokratik hukuk devletine dncelik taniyan yeni bir bakisa ihtiyag vardir. Bu ise anayasal-
demokratik devlet anlayisina uygun olarak, giivenlik miildhazasiyla égiirliiklerin simirlanmast
s0z konusu oldugunda yasama ve yargi organlarimin “ézgiirliik karinesi ”ni temel ilke olarak
benimsemelerini gerektirmektedir.
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Waldron

LIBERTY AND SECURITY IN A CONSTITUTIONAL-
DEMOCRACY

ABSTRACT

The subject-matter of this article is to consider relationship between liberty and security from
a constitutional-democratic point of view. In recent years as terrorism becomes a world-wide
and profound phenomenon, governments incline to overstep the reasonable limits of restrict-
ing civil liberties. In order to check this temptation on part of governments that subscribes to
sacrifice liberty for state security we need a new perspective that gives priority to liberty.
This, in turn, demands, in a constitutional-democratic regime, that in limiting liberties with
genuine security concerns legislators and judges adopt “presumption of liberty” as the guid-
ing principle along with proportionality.

Key Words: balance between liberty and security, presumption of liberty, reason of state,
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GIRIS

Ozgiirliikle giivenlik arasindaki iliski sorunu hukuk ve siyaset teorisinin
klasik denebilecek tartisma konularindan biridir. Ancak son onyillarda tero-
rizmin yayginlagmasiyla birlkte, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra 6z-
giirliik ve insan haklar1 ile gilivenlik arasinda nasil bir iligki olmas1 gerektigi
sorunu kiiresel ¢apta daha da fazla ilgi odag1 haline geldi. Ayni nedenle,
ozgiirliik-giivenlik iliskisi siyaset ve hukuk teorisinde de artik daha fazla
tartisiliyor. New York’ta 2001 yilinda ikiz kulelere yapilan saldiridan sonra
sadece bu lilkede degil bazi Avrupa iilkelerinde de terérizm korkusu hiikii-
metleri 6zgiirliik i¢in maliyeti biiyiik olan sert tedbirler almaya yoneltti.

So6z gelisi, ABD’de basta Yurtseverlik Yasasi olmak {izere sdzde terdrizmle
basa ¢ikmak iizere yapilan yasal ve idari diizenlemeler hiikiimeti ve yargiyi
cok genis izleme, gbzetim ve arastirma yetkileriyle donatmaktadir. Yasa
hiikiimete herhangi bir politik grubu “terdrist” orgiit olarak tanimlama yetki-
si vermekte; ev ve igyerlerinin habersiz aranmasini, kisilerin egitim, saglik
ve finans kayitlarina serbestge girilmesini, telefon dinleme ve internet erisi-
mini engellemeyi yasallastirmakta, yargi denetimini sinirlamaktadir. Yine bu
kanun terdrizmi tesvik edici saydig1 kimi ifade tiirlerini su¢ haline getirmek-
tedir. Yasa ayrica Amerikan vatandasi olmayan saniklarin herhangi bir sug-
lama olmaksizin g6zaltina alinmalaria ve yargilanmaksizin uzun siire tutuk-
lu kalmalarina imkan vermektedir."

Anti-terérizm mevzuatinin daha uzun bir ge¢mise sahip oldugu Birlesik
Krallik da 11 Eyliil saldirilarindan sonra bu yonde daha da ileri gitmistir. O
kadar ki, Lordlar Kamaras1 2004 yilinda verdigi bir kararla, bu mevzuatin
hem Birlesik Kralik’m insan Haklar1 Yasasi’m (1998) hem de Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ni ihlal ettigini tespit etmistir.” 11 Eylil saldirilar1 Al-
manya’da da yeni bir giivenlik kavramu arayisini baslatmis ve bu arayis eski
anti-terér mevzuatin1 bastan sona revize eden ve sivil ozgiirliiklere birgok
ciddi ihlali i¢eren yeni bir “giivenlik paketi”’yle sonuglanmustir. Bu diizenle-
melerle polisin ve istihbarat birimlerinin yetkileri énemli 6l¢iide arttirilmus,
yabanci dernekler i¢in daha siki denetim 6ngoriilmiis ve yabancilar sinir
dis1 edilmeleri kolaylagtirilmistir. Bu arada, orgiitlii suglarla miicadele ama-
ciyla genis kapsamli dinlemelere izin veren bir kanun tasaris1 hazirlanmistir.

! Turhan & Aksu 2011: 64-65, 76-77.
* Hayes 2005: 106.
3 Lepsius 2004: 435; Bielefeldt 2008: 271-72.
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I. 0ZGURLUK VE GUVENLIK

Stiphe yok ki, 6zgiirliik en temel insani degerler arasinda yer alir; hem birey-
sel hem de toplumsal-siyasal anlamiyla. Ozgiirliik medeni bir toplumsal-
siyasal varolusun vazgegilmez esaslarindandir. Ozgiirliik ve ona bagli insan
haklar1 temel insani degerlerdir; ¢iinkii insanlar 6zgiirliik araciligiyla kendi-
lerini ifade edebilir, kendi potansiyellerini gelistirebilir ve hayat1 kendileri
icin degerli bir sekilde yasayabilirler. Bu ger¢evede kisisel ozgiirliik bireyle-
rin sinirlart belli edilmis bir alan dahilinde kendi tercih ettikleri gibi karar
verebilme ve eylemde bulunabilmelerini ifade eder.*

Giivenlige gelince, onun da toplumsal hayat i¢cin énemi inkar edilemez. El-
bette insanlar ancak giivenli bir ortamda 6zgiir hissedebilir ve 6zgiirce hare-
ket edebilirler; onun i¢in 6zgiirliigiin yaninda giivenlik de 6zgiir bir toplum
icin temel dnemdedir. Ozgiirce hareket edebilmeleri ve temel haklarmi kul-
lanabilmeleri igin insanlarin giivenlige —giivenlik i¢inde olmaya veya gliven-
li bir ortama- ihtiyaglar1 vardir. Fakat bu gergek, insani varolus i¢in 6zgiirliikk
ile giivenligin esit degere sahip oldugu anlamina gelmiyor. Ciinkii, her ne
kadar toplumsal varolus i¢in zorunlu olsa da, giivenlik yine de kendi basina
bir deger olmay1p, 6zgiirliik —ve baska degerler- i¢in aragsal bir nitelik tasir.
Giivenligin bagimsiz bir deger olmamasi onun esas olarak 6zgiirligiin tiirevi
olmasiyla da agiklanabilir. Bagka bir anlatimla, 6zgiirliigiin ve 6zgiirliik hak-
larinin giivende oldugu yerde giivenlik de zaten biiyiik olgiide saglanmis
demektir. Esasen, ozgiirliikk ve insan haklarina, toplumsal barisa hizmet et-
mek diginda, giivenligin kendi basina bir degeri oldugu siiphelidir.

Bir goriise gore, 6zgiirliikle giivenlik birbiriyle simbiyotik bir iligki i¢indedir.
Soyle ki:® Ozgiirliik ile giivenlik ¢ogu durumda birbirini tamamlarlar, bunlar
birbirinin rakibi olmaktan ziyade birbirinin 6n sartlart durumundadirlar. Oz-
giirliiglin yoklugu giivenligin yoklugunu getirebilir, giivenligin yoklugu da
Ozgiirliigiin. Bu baglamda, gilivenligin bazi temel sartlari olmadan kisinin
Ozgiirliige sahip olmasindan s6z etmek anlamli degildir. Glivenlik ile 6zgiir-
liikk karsilikli olarak birbirine baglidirlar ama belli sartlar altinda karsilikli
olarak birbirlerini tehdit de ederler. Yine bu goriise gore, bir bireyin 6zgiir-
liik ve giivenlik ¢ikarlar1 hemen hemen her zaman birlikte gider; nispeten az
tedbir bir kisiyi daha giivende kilarken onu daha az 6zgiir yapar. Bir kisinin
giivenligini artiran ¢ogu tedbir ayn1 zamanda onun &zgiirliiglinii de artiracak-
tir. Ciinkii, kisi eger fiziksel olarak daha gilivende olursa istediklerini yap-
makta da daha 6zgiir olacaktir.

* Jones 1994: 122.
> Wittes 2011: 4, 19.
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Bunun tersinin de dogru oldugu sdylenebilir: Ancak kendilerini 6zgiir his-
setmelerinin sartlart mevcutsa insanlar 6zgiirce davranabilirler ve bu da top-
lumu genel olarak daha giivenli yapar.

II. OZGURLUKCULUK TOPLUMUN INTIiHARI MIDIR?

Terorizm korkusuyla 6zgiirliigii ve insan haklarim kisitlama egiliminin arka-
sinda, siddet ve terérizmle ancak ozgiirliikleri kisitlamakla bag edilebilecegi
diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiinceye gore, giivenlik genellikle ancak 6zgiir-
liik pahasina saglanabilir; glivenligi elde etmek 6zgiirliikten su veya bu 6lgii-
de fedakarlikta bulunmayi gerektirir. Bu anlayis 6zellikle toplumun siddet
tehdidi altinda oldugu zamanlarda yonetim mevkiinde bulunanlarin temel
bakis agis1 haline gelir. Boyle donemlerde giivenligi saglamak icin eger 6z-
giirliiklerimizden fedakarlik etmezsek bu bizi intihara gotiirebilir diye diisii-
niiliir. S6z gelisi Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargici Robert Jackson 1949
tarihli Terminello v. City of Chicago davasi kararina yazdigi muhalefet ser-
hinde Mahkemeyi, diizen i¢inde bir 6zgiirlikk rejimi yerine 6zgiirliiksiiz ve
diizensiz bir anarsiye meyletmekle suclama baglaminda soyle diyordu:
“Mahkeme eger kendi doktriner mantigini azicik bir pratik bilgelikle yumu-
satmazsa, korkarim anayasal Haklar1 bir intihar sdzlesmesine dondiirecek-
tir.”® Ayrica, Federal Yiiksek Mahkeme’nin Kennedy v. Mendoza-Martinez
davasi kararinda (1963) da benzer bir ifade yer almistir: “Anayasa bireysel
haklar tecaviizlere karst koruyorsa da, o bir intihar sézlesmesi degildir.”’

Ancak, burada gézden kagirilan 6nemli noktalar vardir. Bir kere, 6zgiirliigi
kisitlamanin veya azaltmanin herkes i¢in daha fazla giivenlik saglayacagi
kuskuludur. Ciinkii, bastan beri bir deger olarak var oldugunu sdyledigimiz
“giivenlik”, su veya bu nedenle yurttaslardan 6zgiirlikklerinden fedakarlikta
bulunmalarin talep eden devletin giivenligi ile ayn1 sey degildir. Onun i¢in,
devlet glivenliginin artmasi bireylere zorunlu olarak daha fazla 6zgiirliik
giivenligi saglamaz; hatta kendisi i¢in daha fazla giivenligi kisilerin 6zgiir-
liikleri pahasina saglayabilir. Devletler siddet ve terériin dnlenmesini birey-
lerin haklarini asir1 6lglide kisitlamanin bir bahanesi olarak kullanabilirler.
Onun igindir ki, Waldron’mn belirttigi gibi®, siddet ve terdr korkusuyla insan
haklara getirilen kisitlamalar terdrizme kars1 giivenligi artirsa bile, devlete
kars1 giivenligi azaltabilir.

Esasen, modernligin sartlarinda bireysel 6zgiirliiklere yonelik en biiyiik teh-
like devletten gelir; terorist orgiitler gibi devlet dig1 aktorlerden gelen tehlike

% Wittes 2011: 29.
7 Aktaran Waldron 2003: 197, dn. 10.
8 Waldron 2003: 195.
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ise devletten gelecek tehlikeyi ortadan kaldirmayacagi gibi, daha da artirabi-
lir. Clinkdi, devlete verilen yetki nadiren daima verilis amacina uygun olarak
kullanilir. Geleneksel olarak bazi yetkilere devletin sahip olmamasinin daha
iyi oldugunu diisiinmemizin nedeni de budur. Bundan dolayi, gercekte “hal-
kin diigmanlar1” ile “devletin diigmanlar1” her zaman ortiismediginden, tam
da bizim diigmanlarimizla miicadele etmesi i¢in hiikiimete verdigimiz aracla-
rin hiikiimet tarafindan onun kendi diismanlarmna karsi kullanilacagindan
endise etmemiz gerekir.” Baska bir anlatimla, insan haklari tam da devletin
baskici egilimlerine karsi bir giivence olusturur. Bu egilimi mesrulastirmanin
en kolay ve “anlasilir” —dolayisiyla, “makul”- gerekg¢esi giivenligi artirmak-
tir.

Baska bir nokta da sudur: Hiikiimetler goriiniise gore siddetin {istesinden
gelebilmek —yani gilivenligi tesis edebilmek- icin sivil ozgirliikleri gitgide
daha fazla kisitlama yoluna giderler. Ne var ki, ozgiirliiklerin bu sekilde
gitgide budandig bir topluma artik giivenli toplum denemez. Ciinkii, 6zgiir-
liikleri miitemadiyen kisitlanan ve her an yeni kisitlamalara ugrayacagi endi-
sesi i¢inde yasayan insanlar boylelikle aslinda glivensizlige itilmis, glivenlik
saglayalim derken giivensizlik yaratilmis olur. Benjamin Franklin’in meshur
s0zil tam da bu durum i¢in sdylenmis gibidir: “Biraz glivenlik elde etmek
igin l(3'zgﬁlrh'ikten vazgegebilenler ne Ozgiirliigii ne de giivenligi hak eder-
ler.”

1. OZGURLUK- GUVENLIK “DENGESI”

Daha fazla giivenlik elde etmek i¢in 6zgiirliikklerden kisint1 yapilmasi gerek-
tigi gbriisiiniin arkasinda yatan varsayim Ozgiirliik ile giivenlik arasinda bir
denge bulunmasi gerektigidir. Buna gore, 6zgiirliik ve giivenlikle ilgili ¢ikar-
lar gatistiginda, her iki deger arasinda “makul bir denge”nin kurulmasi gere-
kir."" Saglikli bir toplum bu dengeyi kuran ve onu koruyan bir toplumdur.
Dengeci goriis agisindan, demokratik toplum daima 6zgiirliik ile giivenlik
arasindaki dogru “denge”yi tutturmayi amaglayan bir toplum oldugundan,
giivenligi saglamak isteyen devletlerin yurttaslarin 6zgiirliiklerini siirekli
olarak siirlamaya ihtiyaglari vardir: Glivenlik ugruna belli bir miktar 6zgiir-
liikten vazgegmek zorunda oldugumuzu kabul etmeliyiz. "

Ancak bu goriis birgok bakimdan problemlidir. Her seyden 6nce, bu goriis
Ozgiirlik¢t degil giivenlikgi bir bakis acisimi esas almakta ve boylelikle 6z-

? Waldron 2003: 205-206.

10 Aktaran Neouclesu 2007: 132.
! Bielefeldt 2008: 272.

2 Neouclesu 2007: 131-32.
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giirliikle glivenlik arasindaki amag-arag iliskisini tersine ¢evirmektedir. Oy-
sa, insan haklarina dayanan demokratik bir hukuk devletinde birincil amag
Ozgiirliiklerin korunmasidir. Baska bir anlatimla, “(t)emel 6zgirliikk haklari-
nin vazgegilmezligi, 6zgiirliik¢ii hukuk devletinin 6ziinii olusturur.”" Ozgiir-
liigiin s6z gelisi esitlik ve adalet gibi baska temel degerlerle ¢atigmasi halin-
de, bunlari bagdastirilmas1 veya makul bir sekilde dengelenmesi gerekebi-
lirse de, 6zgiirliigiin kendisine gore ikincil 6nemde olan giivenlik ¢ikarlariyla
degis-tokus edilmesi kabul edilemez.

Ikinci olarak, herkesin 6zgiirliigiindeki bir azalma herkes igin ayn1 miktarda
giivenlik saglamaz. Onun i¢in burada tartisilmasi gereken denge herkes igin
Ozgiirliik ile herkes i¢in giivenlik arasindaki bir denge olmaktan ¢ok, muhalif
bir kisi veya azinhigin ¢ikarlarinin bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlariyla
dengelenmesidir. Ote yandan, ¢ogu insamn giivenligi ugruna az sayida kisi-
nin ozgurliikleri kisitlanacaksa, o zaman azinligin 6zgirliigiindeki azalmay1
hakli gostermek icin ¢ogunlugun giivenligindeki artisin yeterli oldugu kesin
degildir, hatta yanlistir.'*.

Buna benzer sekilde, bazen durumlarina sahici ilgi duydugumuz toplumdaki
farkli gruplarin ¢ikarlan arasinda zor tercihler yapmakla karsi karsiya kalabi-
liriz. Haks1z yere su¢lananlarin ¢ikarlarini korumak kadar, hakli olarak sug-
lananlarin potansiyel magdurlarmin da haklarin1 korumak isteriz. Ama bura-
da dengelenmesi s6z konusu olan, 6zgiirliik ile giivenlikten ziyade bir kisinin
Ozgiirliik ve giivenligi ile baska birinin 6zgiirliik ve glivenligidir. Bu dengeyi
bulmak ise siiphesiz zor bir istir. Fakat bu zorluk, Wittes’in isaret ettigi gi-
bi," 6zgiirliikle giivenligin ¢atisma i¢inde olmasindan degil fakat kimi daha
kesin olarak korumak istedigimiz konusunda giivenle karar verebilmek i¢in
bilgimizin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir.

Daha temelde, denge diisiincesi sivil ozgiirliikleri kendi baslarina ve kendi
hatirna degil fakat sonuglar1 agisindan diisinmemiz gerektigini varsayar.'®
Giivenlik ugruna 6zgiirlikkten fedakarlik etmemiz gerektigini 6neren goriisiin
giivenlige 6zgiirliik karsisinda oncelik verdigi agiktir. Oysa, yukarida tanim-
ladigimiz anlamda ozgiirliigli gilivenlikten degerli goren bakis acisindan,
hareket noktamizin giivenlik degil 6zgiirlikk olmas1 gerekirdi. Bagka bir anla-
timla, Ozgiirligii giivenlik acisindan degil, giivenligi ozgiirliik acisindan
degerlendiren perspektifi esas almak gerekir. Bununla, 6zgiirliikk karsisinda

13 Bielefeldt 2008: 274, 275.

" 'Waldron 2003: 201, 203.

'S Wittes 2011: 20.

' Waldron 2003: 201, 203, 208.
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giivenligin hi¢ 6nemi olmadigini anlatmak istemiyoruz; kastettigimiz, 6zgiir-
liige hizmet etmeyen giivenligin insani varolus agisindan degersiz oldugudur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kendi basina tehlike kaygisi 6zgiirliigli azaltma-
nin bir gerekgesi olamaz. Bir kere daha Waldron’a basvurursak,'” 6zgiirliik-
teki azalmanim aynm zamanda istenen sonucu (giivenligin artmasini) gercek-
ten saglayacagindan da emin olmaliyiz. Bu konuda hiikiimetin belirli bir
Ozgiirliighh azaltmanin terérizmle etkin olarak miicadele etmek igin gerekli
oldugunu gostermesi de yeterli olamaz; onun ayrica 6zgiirliikteki azalmanin
giivenligi artirmasinin gercek bir ihtimal oldugunu da ortaya koymasi gere-
kir. Ne var ki, bu ihtimalin ne oldugu bilinemeyeceginden, bu 6zgiirliikten
vazgecmeye degip degmedigini de bilemeyecegiz demektir. O zaman da
Ozgiirliikkle giivenlik arasinda “makul” bir denge kuruldugu sdylenemeyecegi
gibi, hatta bizatihi dengeden s6z etmek de anlamli olmaz.

Ozgiirliik ile giivenligin dengede veya birbiriyle gerilim iginde oldugu su
nedenle de soylenemez: Giivenlik 6zgiirliigli hi¢ de feda etmeden bircok
sekilde artirilabilir. Ote yandan, 6zgiirliik feda edildigi halde daha fazla gii-
venlik elde edilemeyebilir. Ozgiirliikten fedakarliklar ayn1 zamanda ¢ok kere
giivenlik iizerinde olumsuz etkilere de sahip olabilir.'® Nihayet, 6zgiirliik ile
giivenlik arasinda bir denge bulundugu goriisiiniin her tiirden otoriter giiven-
lik tedbirlerinin kabul edilmesine yol agabilecegini de unutmamak gerekir.
Nitekim, giivenlik¢i yaklasim agir1 durumlar gerekge gostererek kisitlamala-
11 istisnai olmaktan ¢ikarip genellestirmeye ve kural haline getirmeye c¢alisan
bir mantig1 yansitmaktadir. Hakli olarak sdylendigi gibi, ekstrem olaylara
dayal1 bir argiimantasyon mantigi, belirli bir durum i¢in taninmais istisnalarin
benzer bagka olaylar da kapsayacak sekilde genisletilmesinin yolunu acar.
Onun igin, 6zgiirlikk ve giivenligi “dengelemek”ten s6z etmekten kaginmali-
yiz; ¢iinkli denge sdylemi sadece 6zgiirlik yerine giivenlige daha temel bir
baglilig1 gizlemekte veya kilifina uydurmaktadir."

SONUC

Guvenlik i¢in 6zgiirlikten fedakarlikta bulunmanin zorunlu oldugunu vaz
eden goriis birey ve toplumun devletle iliskisine saf giivenlik¢i perspektiften
bakmaya egilimlidir. Ozgiirliige hizmet etmeyen giivenligi 6nceleyen bu
goriis insani varolus ve Ozgiir bir toplum ideali i¢in son derece tehlikelidir.
Bunun somut anlami, saf giivenlik¢i yaklasimin hak ve ozgiirlik karsiti,
devlet¢i bir yaklasim oldugudur. Aslina bakilirsa, giivenlik¢i sdylem “hik-

7' Waldron 2003: 208-209.
¥ Wittes 2011: 9.
1 Bielefeldt 2008: 288; Neouclesu 2007: 133, 145.
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met-i hiikiimet” doktrininin zorunlu bir uzantisidir. Hikmet-i hiikiimet ise
devletin dogas1 geregidir. Mark Neocleus’un tespit ettigi gibi,” 16. ve 17.
yiizyillarda dogmus olan hikmet-i hiikiimet doktrini tedricen “devletin ¢ika-
r1”’na, oradan “devletin giivenligi”ne ve sonunda “ulusal giivenlik”e doniis-
miistiir. Doktrin boylece ayn1 anda hem halkin hem de devletin giivenligini
devlet iktidarmin tanmimlayic1 vasfi olarak nitelemektedir. Bu anlayista gii-
venlik en istiin ¢ikar ve biitiin diger ilkelerin {istiindeki temel diizenleyici
ilke haline gelmektedir.

Insan haklarina dayanan bir hukuk devletinde de elbette dzgiirliiklerin kisit-
lanmasini gerektiren zorunluluklar ortaya ¢ikabilir. Giivenlik kaygisinin bu
tiirden bir zorunluluk teskil ettigi durumlar tasavvur etmek de zor degildir.
Ancak demokratik bir hukuk devletinde bu gibi durumlarda kamu otoritesini
yonlendiren diisiince 6zgiirliikle giivenlik arasinda sdzde bir denge kurmak
olamaz. Ciinkii, denge ancak kabaca esit agirlikta olan iki deger arasinda
kurulur; oysa 6zgiirlikkle giivenlik, daha 6nce vurguladigimiz gibi, esit de-
gerler olmayip, giivenlik 6zgiirliigii garanti etmenin araglarindan biridir.

Insan haklarinin simirlanmasii giindeme getiren her durumda oldugu gibi,
giivenlik gerekcesiyle ozgiirliigiin sinirlanmasint zorunlu kilan istisnai du-
rumlarda da yol gosterici ilke “6zgiirliik karinesi” olmalidir. Ozgiirliik kari-
nesi, Ozgiirliikklerin kisitlanmasini hakli gosteren son derece giiclii bir neden
olmadik¢a sinirlama yapilamayacagmi buyurur.”’ Baska bir anlatimla, bir
hukuk devletinde giivenlik politikalarimin mesrulugu 6zgiirliikleri koruma
islevinden kaynaklaniyorsa, o zaman somut bir giivenlik politikasiyla 6zgiir-
liikk haklar1 arasindaki catismada oncelikli olarak Gzgiirliiklerin korunmast
gerekir. Ozgiirliiklerin giivenlik gerekgesiyle smmirlanmasi gerektigini ileri
siirenin bunu kanitlama yiikiimliiliigii vardir. Ozgiirliiklerin giivenlik lehine
sinirlanmasinin hakli bir nedeni olmali ve 6zgiirliiklere getirilecek kisitlama
“olciiliiliik” ilkesinin gerekleriyle simirli tutulmahdir.?

Son olarak, dengeci goriisiin yanlishiginin en basit empirik kaniti, en az 6z-
giir iilkelerin en giivenli ve en ¢ok Ozgiir iilkelerin en az giivenli iilkeler ol-
madiklar1 gercegidir. Hatta bunun tersinin daha dogru oldugu sodylenebilir:
Bir toplumda 6zgiirliiglin toplam seviyesi ile toplam gilivenlik seviyesi ara-
sinda ¢ok muhtemelen ters degil dogru bir iligki vardir. Wittes’in vurguladigi
gibi”, yalniz basina bu gercek bile ozgiirliikkle giivenlik arasinda genel bir
degis-tokusu varsayan metaforda biiyiik bir yanlis oldugunu gostermektedir.

20 Neoucleus 2007: 137.

! Erdogan 2012: 154-56.

2 Bielefeldt 2008: 276, 283-84.
B Wittes 2011: 13-14.
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