ANAYASA MAHKEMELERI ONEMLIi MiDiR?

Orta Avrupa’da Anayasa Yargisi ve Demokrasinin
Pekismesi

Prof. Dr. Mustafa ERDOGAN"

I. GIRIS

Demokrasiye gegisle ilgili literatiirde hakim yaklagim meselenin hukuki
olmayan yonleri tizerinde odaklagmaktir. Hukuki kurumlarin ve yarginin bu
siirece katki yapip yapmadigi, ¢ogunlukla siyaset bilimcilerden olusan
demokratiklesme ve demokrasinin pekismesi arastirmacilarinin genellikle
daha az ilgisini ¢ekmistir. Ne var ki, hukuk devletinin etkisi yaninda
mahkemelerin siyasi sistem i¢indeki yeri herhangi bir siyasi sistemin dogru
incelenmesinden ayrilamaz; “politikanin agiklanmasi mahkemeleri isin igine
katmadikca eksik kalir.”!

Genel olarak, “siyasetin hukukilesmesi” denen olgu bir 6l¢iide modern
demokratik siyasetin bir 6zelligi olmustur. Bu, modern demokrasilerin esas
olarak “anayasal demokrasi” niteliginde olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Anayasacilik hukukla siyaset arasindaki iliskinin belli bir sekilde
anlasilmasiyla ilgili olup, hukuku esas olarak siyasal diizenin temellerini
olusturan kurallar ve ilkeler sistemi olarak goriir >. Bu cergevede Anayasa
yapmanin asil anlami, siyasetin hukuki c¢ergevesini c¢izmektir. Ancak,
siyasetin hukukilesmesi bir yoniiyle de “mahkemelerin veya hakimlerin
etkisinin politikacilar ve/veya idareciler aleyhine genislemesi™ sonucunu
dogurur. Bu pratik olarak, “6nceden devletin diger kurumlarinca -6zellikle
de yasama ve yiiriitme organlarinca- belirlenen (veya, yaygin olarak

" Hacettepe Unv. ik. id. Bil. Fak. Kamu Y6netimi BSl. Ogretim Uyesi
! Epstein & Knight & Shvetsova 2001: 2.

2 Loughlin 2000: 193.

3 Pederzoli & Guarnieri 1997: 268, dn. 1.
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inanildig1 iizere, belirlenmesi gereken) kamu siyasetlerininin gittikce
mahkemeler veya hakimler tarafindan belirlenmeye veya bu siirece onlarin
hakim olmaya” baslamalari anlamina gelmektedir’. Bu olgu giiniimiizde
anayasa mahkemelerinin genel bir egilimini yansitmaktadir’.

Mahkemeler arasinda 6zellikle anayasa mahkemeleri siiphesiz her yerde
siyasi sistemin sekillenmesinde hatir1 sayilir bir rol oynarlar. Esasen, anayasa
mahkemeleri mahkeme veya yargisal merci olmaktan ibaret degildirler;
kararlarinin siyasetle ilgili yansimalariyla birlikte onlar ayni1 zamanda siyasi,
en azindan yari-siyasi kurumlar olarak goriilebilirler. Kanaatimce, yeni
dogmakta olan demokrasilerde anayasa mahkemeleri bu yarginin disinda
degildirler. Yeni mahkemeler pek muhtemeldir ki demokratik bir siyasal
sisteminin tesisindeki paylar1 bakimindan siyasi olacaklardir. Bunun igin,
ben onlar1 dogus halindeki demokrasilerin kuruculari arasinda saymay1
tercih ediyorum. Epstein ve digerlerinin belirttikleri gibi®: “Demokratik
sistemin temel gercevesi baslangicta anayasa yapmak suretiyle belirlenirken,
kurumsal yapmin adim adim oOriilmesi zamanla ¢esitli siyasi aktorler
arasindaki hukuki ve siyasi etkilesimin {irlinii olarak gelisir. Prensip olarak,
anayasa mahkemeleri Oncelikle anayasal ihtilaflar1 anayasanin temel
hiikiimlerini yorumlayarak ¢6zme yetkileri marifetiyle, bu evrimde 6nemli
bir rol oynarlar. Fakat mahkemenin bu otoriteyi etkili olarak kullanma
kabiliyeti, 6nemli 6l¢iide, onun mesrulugunun bir fonksiyonudur.”

Benim bu c¢alismadaki hipotezim, anayasa mahkemelerinin
demokrasinin pekismesine birka¢ yolla katkida bulunabilecekleridir. Ilk
olarak, anayasa mahkemeleri demokrasinin kurulmasi asamasinda
anayasanin iistiinliigiiniin ve hukuk devletinin tesisine katkida bulunabilir ve
azinlik haklar1 basgta olmak iizere insan haklarimi1 koruyabilirler. Buna
anayasa mahkemelerinin “koruyucu” rolii diyebiliriz; nitekim, “negatif
yasayicilar” olarak hareket etmek suretiyle anayasa mahkemeleri yasama ve
yliriitme organlarimi sinirlarlar. Mamafih, eger bir anayasal demokrasiden
veya demokratik hukuk devletinden séz ediyorsak, hukukun ustiinliigiiniin
tesisi ve temel ozgiirliiklerin devletin tecaviiziinden korunmasi demokrasiyi
miimkiin kilmanin temel veya zemin sartlari oldugundan, baska bir bakis
acisindan bu pozitif veya kurucu/yapici bir rol olarak da goriilebilir. Linz ve
Stephan’a gore’, pekismis bir demokrasi icin “biitiin énemli faktorlerin —
ozellikle demokratik hiikiimetin ve devlet aygitinin- hukukun istiinliigiine
baglanmas1 ve ona uyarlanmasi gerekir. (...) Modern Rechisstaat
demokratiklesmeyi miimkiin kilmanin temelidir, ¢iinki o olmadan

* Tate 1995: 28, aktaran Epstein ve digerleri 2001: 35, dn. 1.

3 Mamafih bu durum bazan da, Italya’da 1992°den beri oldugu gibi, siyasi kurumlarin
zayifligindan kaynaklanabilir. Ciinkii, “yarginin giicii (...) diger politik aktorlerin siyasi
taleplere cevap verme kabiliyetiyle ters orantilidir.” (Pederzoli& Guarnieri 1997: 267).
8 Epstein ve digerleri, 2001: 33-34.

" Linz ve Stephan 2001: 19.
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vatandaslar kendi siyasi haklarini tam bir Ozgiirlik ve bagimsizlikla
kullanamazlar.” Ayrica “devletin biitiin kurumlar1 ne kadar hukuk devleti
ilkesine gore iglerse, demokrasinin kalitesi o kadar artar ve toplum daha iyi
hale gelir.”

Anayasa mahkemeleri keza kuvvetler ayriligini takviye etmek ve kamu
otoriteleri arasinda hakemlik yapmak suretiyle de demokrasinin kurulmasina
yapict katkilarda bulunabilirler. Eger bir sistemin devlet organlarinin
anayasal smirlarina saygi gostermelerini saglayacak bir mekanizmasi yoksa
diktatorliik egilimlerini engelleyecek hicbir giivence di olmaz. Anayasa
mahkemeleri tam da bu hayati amaca hizmet edebilecek olan kurumlardir.
Anayasa mahkemelerinin bu islevini, mahkemelerin genel olarak rejimin
mesrulugunu peakistirmesine katkilartyla iliskilendirmek miimkiindiir®. Bu
cercevede, anayasa mahkemeleri anayasal yetki dagilimina ve demokratik
mekanizmanin isleyisine iliskin otoriteli kararlariyla, hem vatandaglarda
kurulu sistemin mesrulugu duygusunu hem de siyasal aktorlerin kurallarin
baglayiciligina olan inanglarini pekistirebilirler.

Su halde, eger anayasa mahkemeleri bir sekilde demokratiklesmede
onemli iseler, o zaman yeni demokrasilerde, baska kurumlar yaninda,
anayasa mahkemelerinin kurulmasinin ve anayasallik denetiminin
pekistirilmesinin gerekli oldugu soylenebilir. Gergekten, ... anayasalarin
etkinligi (Anayasa) Mahkeme(si)nin, devlet i¢inde siyasi anlagmazlik
ciktiginda ve oOzellikle siyasi aktorlerin iiste ¢ikmak i¢in miicadeleye
girismeleri tehlikesi s6z konusu oldugunda, devletin yiiksek organlarinin
isleyisiyle ilgili anayasal hiikiimleri yorumlama ve teyit etme yoluyla
mesruluk kazanma kabiliyetine baghdir.”

Bununla beraber, anayasa mahkemelerinin politikaya bulagmada ne
kadar ileri gitmeleri gerektigi kesin degildir. Bazilari mahkemelerin en
azindan demokrasinin kurulmasi déneminde siyaset olusturmaya karigsmada
aktif olmasindan yanadirlar. Anayasa mahkemeleri, dogus halindeki
demokrasilerin ¢ogunda oldugu gibi, hukuk devletinin temelinin saglam
olmadig1 bir ¢evrede c¢alismak durumundaysalar, o zaman onlarin bu eksigi
tedavi etmekte acele etmeleri makul bir istek olabilir. Ama 6te yandan,
miidahaleci yargimin'® (judicial activism) diger bazi demokratik aktérlerin
yerlerini saglamlastlrma sansina zarar verme ihtimali de vardir. Stephen
Holmes’un'' isaret ettigi gibi, anayasa mahkemelerinin miidahaleciliginin
yeni demokrasilerdeki ulusal parlamentolarin otorite ve mesrulugunun
kurumsallagmasini baltalama tehlikesi de vardir. Bu meseleyi asagida “Son
Degerlendirmeler” kisminda ele alacagiz.

8 Jacob 1996: 12-13.

% Bartole 2002: 430-31.

' Bu konuda bkz. Erdogan 2005: 92-95.
" Holmes 1993.
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_ 1L MACARISTAN ANAYASA MAHKEMESi: DONUSUM
SURECININ SURUKLEYICI ORTAGI

1. Tarihsel Arkaplan

Romanya, Dogu Almanya ve Cekoslovakya gibi bagka bazi dogus
halindeki demokrasilerden farkli olarak, Macaristan’daki anayasal gelisme
devrimci bir kopustan ziyade resmi hukuk sisteminin siirekliligini muhafaza
eden bir reformlar silsilesinin iiriiniidiir. “Bu tiir siyasi doniisiimiin
paradoksal durumu, Macaristan anayasal devletinin kurumsal yapilarinin
gelistirilip giliclendirilmis ve temel hak ve oOzgiirliikklerin giivence altina
almmis olmasmin, yapilan O©nemli degisiklikler ve eklerle birlikte
Macaristan’in 1949 tarihli ilk yazili anayasasinin seklen varligim
siirdiirmesinde kendisini gostermektedir.”'?

Ayrica, Macaristan 1960’lar ve 1970’lerde totaliter bir diktatdrliikten,
bir dereceye kadar hukukun {istiinliigline ve siyasi mesruluga yer veren
otoriter bir devlete zaten donilismiis durumdaydi. Bunun i¢in Macaristan’da
demokrasiye ge¢is “Kadar donemi”nin sinirli reform politikasinin bir devami
olarak goriilebilir. Bununla beraber, Kadar’m May1s 1988’deki Ulusal Parti
Kongresi’nde parti liderliginden uzaklastirilmasindan sonra siire¢ hizlandu.
Bunu takiben, “iliml1 veya konformist” bir reform hareketi parti liderligini
ele gecirdi. Zamanla, parti i¢i ¢atismalarin bir sonucu olarak, 1989’un ilk
yarisinda demokratik radikal reformcular konformist reformculardan iktidar
devraldilar. Subat 1989°da Macaristan Sosyalist Isci Partisi (MSIP) liderlik
tekelinden vazgegerek cok partili bir sistemi kabul etti. 13 Haziran 1989’da
“Ulusal Yuvarlak Masa” kuruldu; baslica iiyeleri MSIP, Muhalefet Grubu ve
“toplumsal orgiitler’di. Parlamento, Yuvarlak Masa goriismelerinin 18
Eyliil’de ulasilan sonucuyla uyumlu olarak gerekli yasama siirecini baslatti.
Ve 23 Ekim 1989°da yiiriirliige giren bir kanun 1949 tarihli olup 1972’de
degisikliklere ugratilmis olan eski Anayasanin bastanbasa gozden
gecirilmesini 6ngordii. Boylece, 1990 Mart ve Nisan aylarinda yapilan
demokratik secimlerden sonra olugan ve eski muhalefet partilerinin agirlikta
olduklar1 yeni parlamento yeni anayasa degisikliklerini onayladi "*.

Anayasa degisiklikleri ve 1989 tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu,
baska seyler yaninda, Macaristan’a bir Anayasa Mahkemesi de getirdi.
Anayasa Mahkemesi Ocak 1990’da calismaya basladi. Tasarlayicilart onu
insan haklarinin bekgisi ve kuvvetler ayriliginin kurumsal bir giivencesi
olarak diisinmiislerdi'®. Akademik camiada, Macaristan Anayasa
Mahkemesi’nin sadece eski komiinist iilkeler arasinda degil fakat diinyada
da en aktivist anayasa mahkemesi oldugu konusunda yaygin bir goriis birligi
vardir. Esasen, Anayasa Mahkemesi’nin kendisi, “siyasi ihtilaflarin yargi

12 Halmai 2002: 189.
13 Brunner 2000: 67-69; Halmai 2002: 189.
' Paczolay 1993: 44.
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tarafindan ve hukuki rasyonaliteye gore ¢oziilmesi yolundaki gelismenin,
hakli olarak, siyasi iktidarin hukukilesmesi/;/arglsallasmam olarak
adlandirilabilecegi”ni  6viingle dilme getirmistir'”. Nitekim Macaristan
Anayasa Mahkemesi hukuk sistemini yeniden sekillendirmek ve anayasal
organlar arasinda hakemlik yapmak suretiyle “Macaristan’in hukuki ve
sosyal doniisiimii siirecinin gercek siiriikleyici ortagi” durumundadir'.
Schwartz’in ifadesiyle, “Macaristan mahkemesi biitiin anayasa mahkemeleri
icinde, iktisadi ve sosyal haklar dahil olmak iizere Ozellikle insan haklar
alaninda, belki de en atilgan olanidir”'’. Bunun icindir ki, Prochazka

. . e e . . . .18
Macaristan sistemini bir tiir “yargisal demokrasi” olarak nitelemistir .

Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin bdylesine kapsamli bir islev
iistlenmesine yol agan bazi nedenler vardir. Bir tanesi, onun pozitif olarak
“uluslararasi bir karsilagtirmayla bile son derece genis bir yargi yetkisi”ne
sahip olmasidir. Ikincisi, Macaristan’da hukukun korunmasi igin, idare
mahnkemeleri gibi baska onemli kurumlarin var olmayisidir”. Son olarak,
komiinizmden anayasal demokrasiye gegis, Brunner’in anlatimiyla®, “hukuk
devletinin iistiinliiglinii saglayacak etkin hukuki giivenceler”’in saglanmasini
gerektiriyordu.

Denebilir ki, Macaristan’da yarginin gecmisi, komiinist sistemden
tevariis edilen kurumsal reformun sistemik engellerinin giderilmesi igin
bolgedeki baska yerlerden daha elverisliydi. Ciinkii, yarg: 6zellikle son yirmi
yilda yasama ve yiirlitmeden nispeten bagimsizdi ve hakimler komiinist ve
Nazi donemlerinde bile belli dereceye kadar bir kisisel diiriistliigii muhafaza
edebilmislerdi*’. Muhtemelen bunun igindir ki Macarlar Anayasa
Mahkemesi’nin parlamento veya hiikiimetten ziyade topluma hizmet ettigini
diisiinmektedirler”. Siiphesiz bu halk destegi Mahkeme’nin kendi isini
oldukga atak bicimde yapmasini kolaylagtirmaktadir.

2. Mahkemenin Yapisi ve islevisi

Anayasa Mahkemesi Kanunu’na gore, Mahkeme bir bagskan ve on
iiyeden olusmaktadir. Uyelerin tamami Parlamento tarafindan iigte-iki oy
cokluguyla secilmektedir. Hakimlerin gorev siiresi 9 yildir ve bir defaya
mahsus olmak {izere tekrar se¢ilmek miimkiindiir. Uyeler kendi aralarindan

' The Constitutional Court of Hungary, “National Report”, aktaran Prochazka 2002: 134.
16 prochazka 2002: 78; Paczolay 1993: 44-45; Sadurski 2002, “Introduction”: 3; Sadurski
2002, “The Legitimacy...”: 164; Brunner 2002: 93.

"7 Schwartz 1999: 204.

18 Prochazka 2002: 78,

' Halmai 2002: 192.

2% Brunner 2002: 93.

*! Prochazka 2002: 35.

2 Schwartz 20002: 107.
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ii¢c yillik bir dénem i¢in Bagkani1 ve Baskan Yardimcisini segerler, bunlarin
yeniden segilmelerinde bir sinirlama yoktur. Mahkeme tiyesi secilebilmek
icin 45 yasini doldurmus ve hukuk egitimini tamamlamis olmak gerekir.
Ayrica, Universite profesorleri veya “Siyasi ve Hukuki Bilimler’de doktora
derecesine sahip olanlar ile bir dalda uzmanlagsmis olan 20 yillik mesleki
tecriibeye sahip olan uygulamacilar da Mahkemeye iiye olabilirler. Ancak,
parti iiyeligi veya siyasi faaliyet anayasa hakimligiyle bagdasmaz. Anayasa
Mahkemesi {iyeligi, baska nedenler yaninda, istifa, gorevini yerine
getirememe veya meslekten c¢ikarilma durumunda sona erer. Son iki
durumda iiyeligin sona ermesine yine Anayasa Mahkemesi’nin kendisi karar
verir. Bir anayasa hakimi bakanlarin sahip olduklar1 ayricaliklara ve bir
milletvekilinin 6denek ve bagisikligina sahiptir®.

Mahkeme biitiin iiyelerin katildig1 genel kurul halinde veya li¢ kisilik
kurullar seklinde karar verebilir. Genel kurul oturumlarinda toplanti yeter
sayist Bagskan veya Baskan Yardimcisi dahil olmak iizere sekizdir. Ug
hakimli kurullar, anayasa sikayeti dahil olmak {izere, daha az Onemli
uyusmazliklara bakarlar; iiyelerin {i¢iiniin de oturumlarda hazir bulunmasi
gerekir. Her durumda kararlar ¢ogunlukla almir’. Mahkemenin Genel
Sekreterlik, Baskanin Sekreteryasi ve Biitce Dairesi olmak iizere ii¢ idari
birimi vardir®.

3. Mahkemenin Yetkileri

Mahkemenin yetkisinin esasini, yiiriitmenin tiiziikleri ve kararnameleri
de dahil olmak iizere, hukuk normlarinin soyut denetimi olugturmaktadir.

a) Onleyici Norm Denetimi

Anayasa Mahkemesi normlar1 soyut olarak incelemesi (a)
Parlamentonun kanun tasarilarim1 (Parlamentonun talebi iizerine), (b)
Parlamentonun Ictiiziik kurallarmi kabul edilmelerinden 6nce, (c) kanunlari
ilan edilmeden Once, uluslararasi antlasmalart Parlamento tarafindan
onaylanmadan 6nce incelemeyi kapsar. (Ancak, Anayasa Mahkemesi, bunun
yasama siirecine miidahale anlamina gelecegini sdyleyerek, kanun
tasarilari inceleme yetkisinden kendi istegigfle 1991 yilinda vaz ge¢mis ve

bu yetki 1998 yilinda kanundan ¢ikariimistir®®.

b) Diizeltici Norm Denetimi

Yiiriirliige girmis olan hukuki normlarin yasalagma sonrasi veya geriye
donik olarak denetlenmesi Mahkeme’nin asil isini olusturmaktadir.
Diizeltici norm denetimi yoluna herkes basvurabilir (actio popularis).

2 Brunner 2000: 71-73.
24 Brunner 2000: 71-73.
% Brunner 2000: 75-76.
26 Halmai 2002: 193; Brunner 2000: 79.
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Diizeltici denetim somut norm denetimi bigiminde de yapilabilir. Anayasa
Mahkemesi Kanunu’na gore, “bir hakim (davada) uygulanacak bir hukuk
normunun veya idari hilkkmiin anayasaya aykiri oldugu kanaatine varirsa,
davay1 durdurmasi ve sorun hakkinda Anayasa Mahkemesi’nden bir karar
talep etmesi gerekir.””’ Eger Mahkeme bir hukuk normunun veya idari
hiikmiin anayasaya aykir1 oldugunu tespit eder ve onu iptal ederse, bu norm
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan hemen sonra uygulanabilirligini
yitirir.
¢) Yasama Gorevini Anayasaya Aykir1 Olarak Thmal

Bu usul anayasaya aykir1 yasama gorevi ihmallerini tesbit etmek igin
getirilmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, bir kamu otoritesinin hukukun
gerektirdigi bir kural-koyma gorevini yerine getirip getirmedigini tespit etme
yetkisi vardir. Parlamentonun ihmal seklinde kendisini gdsteren anayasaya
aykiriligint belirleme yetkisi, Mahkeme’ye, anayasaya aykiri ihmali veya
yasamadan kaginmay1 telafi etmek {iizere ilgili kurume harekete gegmesini
emretme yetkisi verir’®. Eger Mahkeme bdyle bir ihmalin varhgmi tespit
ederse, ilgili kamu otoritesine gerekli normu yapmak iizere muayyen bir siire
tanir. Boyle bir usule Mahkeme tarafindan re’sen basvurulabilecegi gibi,
herhangi bir kisi de boyle bir tespiti yapmasi i¢in Mahkemeye basvurabilir®.

d) Antlasmalara Uygunlugun Denetimi

Anayasa Mahkemesi, bagvuru iizerine veya re’sen bir hukuk normunun
uluslararast bir antlagmayu uygunlugunu inceleyebilir. Eger antlagmayla
celisen ulusal bir hukuk normu onunla ayni diizeyde veya daha alt diizeydeki
bir norm ise, Mahkeme’niun bu normu iptal etmesi gerekir. Eger s6z konusu
i¢ hukuk normu antlasmadan daha ist diizey bir norm ise, o zaman da
Mahkeme ya antlagmanin uygulanmasindan sorumlu olan organin belli bir
siire i¢inde degisiklik yapmasini ya da sorumlu kural-koyucu organin yine
belli bir siire iginde ulusal hukuk normunu antlagsmaya uygun hale
getirmesini ister’’.

e) Anayasa Sikayeti

Kendisinin bir temel hakkinin anayasaya aykir1 bir normun
uygulanmasi suretiyle ihlal edildigi kanaatinde olan herkes sikayet yoluyla
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurabilir. Bu hakki kullanmak isteyen
sikayetcinin biitiin kanun yollarin tiikettikten sonra kesin hitkmii takip eden
60 giin icinde bagvurusunu yapmasi gerekir. Sikayet yolu aslinda diizeltici
norm denetiminin bir ¢esididir; bunda sahici anlamda bir anaglasal sikayetten
ziyade bir bireysel hakkin ihlal edilmis olmas s6z konusudur’'.

27 Brunner 2000: 82.

2 Schwartz 2000: 79-80.

2 Brunner 2000: 85-86; Schwartz 2000: 79-80.
30 Brunner 2000: 87.

3! Brunner 2000: 84.
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f) Anayasanin Yorumlanmasi

Macaristan Anayasa Mahkemesi, talep lizerine, Ana;/asamn bir hitkmii
hakkinda soyut olarak baglayici bir yorum karari verebilir.

4. Mahkemenin ictihadinin Ozellikleri

a) Kurucu Yorum

Buna yaratici yorum da denebilir. Her iki terimle de genel olarak
anlatilmak istenen, anayasa mahkemelerinin, kimi anahtar kavramlari
kullanmak veya insa etmek suretiyle, hukuk sistemindeki bosluklari
doldurma veya eksikleri telafi etme konusundaki isteklilikleridir.
Macaristan’da kurucu anayasal yorumu kolaylagtiran ana etken metinlerin
gecici karakteridir. Bu, Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin “mevcut
anayasal metinlerin 6tesine gegerek, sirf kanunun lafzindan ziyade, biiyiik
Olciide hukuk teorisinden ve siyaset felsefesinden kaynaklanan ayrintili/iyi
islenmis bir yargisal ictihat gelistirmesine yardim etmistir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin bunu yaparken gelistirdigi ve yararlandigi
kavramsal aygitlardan biri “goériinmez Anayasa” veya bir ‘“dogma
sistemi”dir. Bu kavramlarla, Amerikan Yiiksek Mahkemesi dahil diinyanin
onde gelen ulusal ve uluslararast mahkemelerinin kullandig1 ¢agdas anayasa
doktrininden ¢ikarilan ilkeler ve metodoloji” anlatilmak istenmektedir*.
Mahkeme’nin kendisi 1990 yilinda soyle diyordu: “Anayasa Mahkemesi
Anayasa’nin Otesinde giivenilir bir anayasallik standardi —bir ‘goriinmez
Anayasa’- olusturmak {izere, Anayasa’nin teorik temellerini ve onun yer
verdigi haklar1 agiklama ve kararlartyla tutarli bir sistem olugturma gabasina
devam etmelidir; boylece ‘gdriinmez anayasa’ muhtemelen yerlestirilmek
durumunda olan yeni Anayasayla veya gelecek Anayasalarla
catismayacaktir. Anayasallik kavraminin ¢ergevesi i¢inde kaldigi miiddetce
bu siirecte Anayasa Mahnkemesi 6zgiirdiir.”*’

Mahkemenin kullandigi baska bir anahtar kavram, “kaynak
hak/haklarin anas1” (mother right) olarak genel kisilik hakkidir. Mahkeme
1990 tarihli bir kararinda bu genel hakki Anayasa’nin tanidig1 “insan onuru
dogal hakki”na (m. 54/1) dayandirmustir. Sonraki yillarda Mahkeme insan
onuru hakkindan “6z-kimlik ve kendisini-belirleme hakki” yaninda, anayasa
tarafindan acgik olarak taninmig olmayan geyler ve lezbiyenler arasinda
hukuken taninan evlenme hakki gibi yeni haklar tiiretmeye devam
etmistir.”**

32 Halmai 2002: 194-95,

33 prochazka 2002: 275.

3* Schwartz 2002: 82.

35 Decision of the HCC No. 23/1990 (X.16); aktaran Prochazka 2002: 58.

36 Halmai 2002: 199-200; Bartole 2002: 44. Daha ayrintili bir liste i¢in bkz. Prochazka 2002:
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b) insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii

Demokratik Macaristan’in ilk segilen parlamentosu 21 Aralik 1944 ile 2
Mayis 1990 arasinda islenmis suglarin kogusturulmasini 6ngdren bir kanunu
kabul etti. Cumhurbaskaninin Kasim 1992’deki bagvurusu iizerine Anayasa
Makemesi bu ge¢mise doniik adalet girisimini, anayasal bir devletin giivence
altina almas1 gereken temel ilkelerden biri olan hukuki giivenligi ihlal ettigi
gerekcesiyle, anayasaya aykiri bularak iptal etmisir. Mahkemeye gore,
Kanun, kanuna dayanmayan su¢ ve suca dayanmayan ceza olamayacagi
seklindeki iki temel ceza hukuku ilkesini ihlal ediyordu.’’

¢) “Temizlik”

Parlamento 1994 baslarinda kilit kamusal mevkilerde olan kisilerin
gecmislerinin hakimlerden olusan ii¢ kisilik kurullar tarafindan gizli polis
dosyalarina girilerek arastirilmasini gerektiren bir kanunu kabul etti. Bu
kisiler, eski rejim doneminde, insan haklar1 ihlali niteliginde olan gizli polis
icin veya infaz kurumlarn igin calismis olmak gibi faaliyetler yapip
yapmadiklarinin tespit edilmesi i¢in arastirmaya tabi tutulacaklardi. “Eger
yapmiglarsa, o zaman kurul kisiyi kanitlardan haberdar edecek ve ona
gorevinden ayrilmasi igin bir sans verecek, ancak kisi gorevde kalmay1
secerse kurul bu bilgiyi aciklayacakti. Eger kisi dosyalarda bulunan bilgiye
itiraz ederse, o zaman acgiklamadan Once kisi kanitlar1 gizli olarak
inceleyecek ve somut olayda hiikim verecek olan bir mahkemeye
basvurabilecekti. Eger kisi kendisi aleyhindeki hiikmii kabul eder ve istifay1
segerse, o takdirde bu bilgi yine gizli kalacakt:®®.

Anayasa Mahkemesi biitlin vatandaslarin 6zel hayatin gizliligi temel
hakkini ve halkin kamu yararina olan bilgiye ulasma anayasal hakkin1 ihlal
etigi gerekcesiyle bu kanunu kismen anayasaya aykiri buldu. Mahkeme
ayrica, biitiin vatandaslarin mahremiyet hakkini oldugu kadar bilgi edinme
yoluyla kendisini belirleme hakkini da gilivence altina alacak diizenlemeyi
yapmadig1 gerekgesiyle, eski dosyalar sorununun yasama organi tarafindan
ele alinma bi¢iminin anayasal olarak eksik olduguna karar verdi. Bagka bir
ifadeyle, Anayasa Mahkemesi Parlamentoyu bu meseledeki tesrii ihmalini
telafi etmeye zorladr™.

d) iktidar Haritasi

Cumhurbaskan1 ile basbakan arasinda ¢ikan bir anlagmazlik iistiine
Anayasa Mahkemesi 23 Eyliil 1991°de parlamenter bir hiikiimet sisteminde
basbakan tarafindan {ist kademe gorevler i¢in Onerilen adaylar
cumhurbagkaninin veto etme yetkisinin bulunmadigini belirten bir anayasal

227-28.
37 Decision 11/1992, Solyom & Brunner 2000: 214-28.
38 Halmai 2002: 197.

3% Halmai 2002: 197; Schwartz 2000: 102-103
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yorum karar1 verdi®’. Baska bir anlatimla, ancak “atamay1 diizenleyen bir
hukuk normunun var olmamasi durumunda veya atanmasi Onerilen kisinin
sorusturulmasi sonucunda atanacak kiginin ulusun demokratik siirecini ciddi
oalarak zedeleyecegi kanaatine gotiirecek maddi bir bulguya ulagmasi
durumunda™*' Cumhurbaskani bir atamay1 rededebilirdi.

III. POLONYA ANAYASA MAHKEMESi: PARLAMENTO’NUN
YARDIMCILIGINDAN MUDAHALECILIGE

1. Tarihi Arkaplan

Polanya Avrupa’da ilk yazili anayasaya sahip olan iilke idi, ancak
Polonya 1795 yilinda bagimsizligini kaybettigi i¢in, 3 Mayis 1791 tarihli bu
anayasa hi¢ ylirirlige girmemisti. Polonya 1918’de yeniden bagimsizligim
kazand1 ve 1921 Anayasas1 Polonya devletini yeniden kurdu. Fransizlarin
“yasamanin Ustlinligii” anlayisindan biiyiik Ol¢lide etkilenmis olan bu
anayasa “hukuki olarak ilan edilmis olan kanunlar’in yargi tarafindan
denetlenmesini yasakltyordu*,

Polonya’da anayasa yargisi ilk defa 1952 tarihli anayasada Mart
1982°de yapilan bir degisiklikle kuruldu. Ug y1l sonra, 1985°te, mahkemenin
kurulus kanunu ¢ikarildi. Bu Sovyet Imparatorlugundaki ilk anayasa
mahkemesiydi. Bu Anayasa Mahkemesi 1986-1997 arasinda faaliyet
gosterdi. Bugiin gérev yapmakta olan mahkeme ise Nisan 1997’de kabul
edilen Anayasa’yla kurulmustur. Yeni Anayasa Mahkemesi Ekim 1997
itibariyle ¢alismaya basladi™.

2. Anavasa Mahkemesinin Yapisi ve YetKileri

Polonya Anayasa Mahkemesi parlamento (Sejm) tarafindan atanan on
iki hakimden olugmaktadir. Sekiz yillik donemler igin atanan iiyeler tekrar
secilemezler. Uyelerin yaris1 dort yilda bir yenilenir. Anayasa Mahkemesi
iiyeleri genellikle seckin hukukgulardir.

Mahkeme anayasallik ve hukukilik sorunlarini re’sen inceleyebilir.
1997 Anayasasi anayasal haklarinin ihlal edildigini disiinen herkese, ilgili
kanunun anayasaya uygunlugu hakkinda karar vermesi talebiyle Mahkemeye
bagvurma hakki tanimaktadir*.

40 Schwartz 2002: 198.

“! Halmai 2002: 198.

42 Schwartz 2000: 49-50.
4 prochazka 2002: 37-38.
4 Schwartz 2000: 53.
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1997 Anayasasi, Mahkeme’nin, daha Once var olan, yiiksek kamu
gorevlileri tarafindan istenmesi halinde alelade kanunlarin baglayici
yorumunu yapma yetkisini oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin
anayasaya aykiriligini tespit eden kararlarini parlamentonun gegersiz kilma
yetkisini de kaldirmistir*.

3. Mahkemenin Ictihadi
a) Miidahalecilik

Calismaya baslamasindan hemen sonra Mahkeme 1987 yilinda
yiiriitmenin bireysel haklar konusunda yetki kullanmasma karsi ¢ikmis®,
parlamento karsisinda ise ona yardimci olmak seklinde bir rolii benimsemis
ve genel olarak yasama {stlinliigiinden yana tavir alarak yiiriitmenin
asiriliklarima karsi durmaya devam etmistir’’. 1989°dan once, Schwartz’in
ifadesiyle®, “Mahkeme ¢abasmi kanun-alti islemleri kanuni ve anayasal
sinirlar iginde tutmaya yogunlastirmak suretiyle rejimin beklentilerini yerine
getirmis ve yasama {stiinligline aslinda itiraz etmemistir.” Baska bir
anlatimla, bu donemde mahkeme doniisiimle ilgili politikalar1 denetlerken
hatir1 sayilir derecede kendisini smirlamistir®.

Bununla beraber, eski rejimin ¢okiisii durumu degistirmis ve Polonya
“anayasa yargisinin ciddi olarak 6zgiirlesmesi’yle sonu¢lanmistir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi 1989’dan sonraki donemde “yasamanin {istiinliigii”
anlayisin1 terkederek kanunlarin denetlenmesinde daha aktif davranmaya
baslamistir. Radoslav Prochazka, Polonya Anayasa Mahkemesi’'nin bu
donemde “hizla iilkenin anayasal politikasinda anayasayi yapanlarin
ongordiiklerinin Stesine gegen bir konuma yiikseldigi”ni® belirtmektedir.
Bunun en belirgin bir isareti Mahkeme’nin Rechtsstaat’la ve esit hukuki
korumayla ilgili anayasal hiikiimleri kullanma tarzidir. Bu gegis, pek
muhtemeldir ki, Mahkeme’nin iiye yapisinin ve siyasi c¢evresinin
degismesinin oldugu kadar, 1989 anayasa degisikliklerinin de bir
sonucudur’.

Sebepleri ne olursa olsun, 1989°dan buyana Polonya Anayasa
Mahkemesi genellikle kanunlart kismen veya tamamen iptal etmistir.
Nitekim, 1 Ocak 1990’dan 30 Haziran 1994’e kadar Mahkeme inceledigi 55
kanunun 40’m1 anayasaya aykirt bulmustur ki, Amerikan Yiiksek

45 Schwartz 2000: 73; Garlicki 2002: 267.
46 Schwartz 2000: 58.

47 prochazka 2002: 88.

8 Schwartz 2000: 55.

4 prochazka 2002: 84.

50 prochazka 2002: 88.

ST Schwartz 2000: 55.
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Mahkemesi’'nin uygulmasiyla karsilastirildiginda, bu c¢ok yiiksek bir
orandir’”.

Anayasa Mahkemesi ayrica kendisine bdyle bir yetki vermeyen 1985
tarihli kanuna ve 1989 Anayasasina aykir1 olarak, antlagmalarin anayasaya
uygunlugunu denetlemeyi kendi yetki alanina dahil etmek suretiyle yetkisini
genisletmeye calismistir. Bununla beraber, eski (ve yeni) anayasaya gore,
belirli 6zel durumlar disinda, antlagmalarin bir kanunla onaylanmasi
gerekmektedir. 1994’te ombudsmanin gonderdigi bir soruya cevaben
Mahkeme bu gibi kanunlar {izerinde denetim yetkisine sahip oldugunu teyit
ederek antlasmanin kendisinin anayasaya uygunlugunu da inceleme hakk1
oldugunu ileri stirmiistiir>>.

Baska bir seferinde Anayasa Mahkemesi kendi yetkisini parlamentonun
aleyhine genisletmistir. Cumhurbaskaninin basvurusu {iizerine Mahkeme
Eyliil 1995°te, kendisinin parlamentodan gecen bir tasariy1 anayasaya aykiri
bulmasi halinde parlamentonun bu karari gegersiz kilamayacagina karar
verdi. Ancak daha o6nce Cumhurbagkani tarafindan ilan edilmis olan
kanunlari iptal eden kararlarm parlamentoya sunulmasi gerekmektedir™.

b) Hukuk Devleti (Rechtsstaat) Hiikmii

Polonya Anayasa Mahkemesi 6zellikle ilk doneminde hukuk sisteminin
birgok boslugunu doldurmus ve Anayasanin eski metnini rejim
degisikliginin gereklerine uyarlamak suretiyle Polonya’da hukukun
iistiinlgiliniin tesisine hizmet etmistir. Mahkeme ayrica Bati anayasaciliginin
anahtar kavram ve ilkelerinin Polonya’ya taginmasina katkida bulunmustur.
Bu yolla hem parlamento hem de hiikiimet modern hukuk devletine 6zgii
kularlara aliskanhik kazanmustir’>. Mahkeme’nin  yorumu sayesinde,
Anayasa’nin metninde yer almayan kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi, insan
onuruna saygi, hayat hakki, haklarin yasal diizenlenmesinde 6l¢iiliiliik, 6zel
hayat hakki, vatandaslarin hiikiimete giivenmesi, kazanilmig haklara saygi,
kanunun agiklik ve kesinligi gibi ¢ok sayida hak, ilke veya degeri icine
alacak sekilde anayasal Rechtsstaat hiikmiiniin kapsami genislemistir.
Mahkeme yerinde bir tutumla, bu ilke ve easaslar1 Polonya’nin standart bir
anayasal demokrasiye gecebilmesi bakimidan kagmilmaz gormiistiir*®.

¢) Anti-Komiinist Temizlik Tedbirleri

Polonya Anayasa Mahkemesi Komiinist karsit1 tedbirleri genel olarak
onaylamis olmakla beraber, hukuki kesinlik, kanunlarin agik-segikligi ve
yargmin bagimsizligi ilkeleri {istiinde israrlt olmustur. Mahkeme iki ayri

52 Schwartz 2000: 55-56.

53 Schwartz 2000: 63.

54 Schwartz 2000: 63.

55 Garlicki 2002: 281; Bartole 2002: 426.
36 prochazka: 209-210.
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kararinda “iist kademe gorevlere secilecek veya atanacak olanlarin Haziran
1944-May1s 1990 arasinda gizli polisle ‘bilingli olarak isbirligi yapip
yapmadiklari’ni agiklamalarin1 gerektiren bir temizlik kanununu” anayasaya
uygun bulmustur. Kanuna gore, boyle yaptiklarini kabul eden kisiler, bunu
alenen itiraf etmedikce artik hi¢ bir resmi gorev alamazlardi; ama eger bunu
gercege aykiri olarak inkar ederlerse, bunun ortaya ¢ikmasi halinde on yil
siireyle kamu gorevinden yasaklanacaklardi. Ote yandan, 1998’de Mahkeme
hakimlerle ilgili benzer bir kanunu da Ulusal Hakimler Kurulu’na
danisiimadig1 gerekgesiyle anayasaya aykir1 bulmustur’’.

d) Yetki Haritas1

Cumbhurbaskani ile hiikiimet arasinda Radyo ve Televizyon Kurulu’nun
baskaninin gorevden alinmasi konusunda 1994 yilinda bir anlagsmazlik ¢ikti.
Konuyla ilgili 1992 tarihli kanun cumhurbaskanina Kurul baskanini aday
gosterme yetkisi tanimakla beraber, onun gorevden alinmasi konusunda
herhangi bir hiikiim igcermiyordu. Ombudsmanin bu kanunun yorumu
hakkindaki yorum talebi {istiine, Mahkeme hukuka bagli devlet ilkesi
geregince bir devlet organinin kendisine agikca verilmis olmayan bir yetkiyi
kullanamayacagim agiklamistir™®.

IV. CEK ANAYASA MAHKEMESI:
META-ANAYASACILIGIN MUELLIFi

1.Cekoslovakva Gecmisi

Cekoslovakya’nin Fransiz ve Amerikan anayasaciligindan etkilenmis
olan ilk Anayasasi 1920 yilinda kabul edildi. Anayasa Parlamentonun
islemlerinin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi
kurdu. Bu Mahkeme 1921°den 1941’e kadar faaliyet gostermistir. Warsova
Pakti1 gii¢lerinin 1968 Agustos’undaki isgalinden sonra, Cekoslovakya
Federasyonu hakkindaki 1968 tarihli Anayasal Kanun Cekoslovak anayasal
sistemini yeniden sekillendirdi, bu arada federal ve wulusal yasama
islemlerinin anayasaya uygunlugunun denetimini tesis etti. Fakat bu konuda
yasal diizenleme yapilmadig1 i¢in, yargisal denetim uygulamaya gegmedi™.

Komiinizmin ¢okiisiinii takiben, 1991 yilinda “Cek ve Slovak Federal
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi” kuruldu ve ayn1 y1l Mahkemenin kurulus
kanunu parlamentodan ge¢ti. Mahkeme, altist Cek altisi  Slovak
Cumhuriyeti’nden olmak iizere, on iki hakimden olusuyordu. Uyeler ulusal

57 Schwartz 2000: 67-69.
58 Schwartz 2000: 67-69.
5% Priban 2002: 373-75.
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parlamentolar tarafindan dneriliyor ve Federal Meclis tarafindan onaylanip
Cumbhurbagkani tarafindan yedi yillik bir siire i¢in ataniyordu. Mahkeme
Parlamento islemlerini ve alt derece mahkemelerinin kararlarini anayasal
kanunlara ve insan haklariyla ilgili uluslararasi antlagsmalara uygunluk
agisindan denetleme yetkilerine sahipti®.

Ancak Federal Anayasa Mahkemesi Subat-Aralik 1992 arasinda, yani
sadece on ay calist1.

2. Cek Anavasa Mahkemesi’nin Dogusu ve YetKileri

Cekoslovak Federasyonu’nun dagilmasindan (‘“kadife bosanma”) sonra,
1992 Aralik’inda Cek Anayasast kabul edildi. Anayasada Anayasa
Mahkemesi’'ne basli basina bir boliim ayrilmigti. 1993 sonlarinda faaliyet
gecen Mahkeme, on yillik bir siire igin Cumhurbagkani tarafindan atanan ve
bilahare Senato tarafindan onaylanan onbes hakimden olusuyordu®'.

Cek Anayasa Mahkemesi’nin parlamentonun Anayasaya veya insan
haklariyla ilgili uluslararasi antlagsmalara aykir1 islemlerini soyut norm
denetimi yoluyla gecgersiz ilan etme yetkisi vardir. Anayasa Mahkemesi
“diger biitliin hukuki iglemleri denetleme ve onlar1 kanunlara uygun
olmamalart halinde iptal etme yetkisi sayesinde hukuka uygunlugun da
bekeisidir.” Cek Mahkemesi ayrica yerel yonetim organlarinin hiikiimet
miidahalesine kars1 yaptigi sikayet bagvurularini dinleme ve bdlge
idareleriyle yerel makamlar arasindaki yetki wyusmaziliklarmi ¢ézme
yetkisine sahiptir. Mahkeme’nin son olarak bireylerin anayasal haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapacaklar1 sikayetleri de inceleme yetkisi vardir.
Anayasa Mahkemesi’nin kararlari biitiin makamlari ve kisileri baglar®.

Ilging bir nokta, Cek Anayasa Mahkemesi’nin halihazirdaki demokratik
mesrulugunun, Parlamento’nun her iki kanadinin da kamusal desteginden
daha giiclii olmasidir. Bu durum Mahkeme’nin {ilkenin demokratik
siyasetinde Oonemli bir aktor olarak ortaya ¢ikarmasini miimkiin kilmistir.
Ote yandan, bu kamusal destegi ve demokratik mesrulugu sayesinde,
Anayasa Mahkemesi hukuk sistemini ve hukuki gelenekleri anayasal-
demokratik hukuk devletinin gereklerine uyacak sekilde temelden
degistirebilmistir®.

% priban 2002: 376.

%! priban: 376-78.

82 priban 2002: 377; Prochazka 2002: 140.
% Priban 2002: 394.
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3. Mahkeme’nin ictihadi

Jiri Priban’a gore, Cek Anayasa Mahkemesi her zaman yargisal bir
organ olmaktan ¢ok yasama giiciiniin bir ortagi olmaya calismistir. Bu egilim
kendisini Parlamento’nun yasama yetkisi ile Mahkeme’nin yetkisi arasindaki
iligkilerde gostermektedir. Anayasa Mahkemesi demokratik mesruluk ve
demokratik hukuk devleti i¢in anayasal destek saglarken, o aym1 zamanda
yasama organina ve onunu muhtemel siyasi istiinliigline de karsi
cikmaktadir®.

Cek Anayasa Mahkemesi ge¢is donemindeki genel tutumu itibariyle bir
anayasal hakem ve bir sosyal doniistiiriicii olarak hareket etmistir. Yeni
rejimin ideolojisini benimsedigi i¢in de Parlamento’nun doniisiime iliskin
temel tercihlerine de saygi gostermistir. Bu baglamda, birgok eski rejim
muhalifinin iiye olarak atanmasiyla yeni rejimin ideolojisine bagliligi
pekisen Mahkemenin {yelerinin ¢ogu geg¢mise yoOnelik saldirilar
desteklemeyi dogal saymistir®.

a) Komiinist Rejimin Mesrulugu

“Komiinist Rejimin Hukuksuzlugu ve Ona Kargi Direnis Hakkinda
Kanun”un anayasaya uygunluguyla ilgili 1993 tarihli ilk davada Mahkeme
eski rejimin mesrulugu problemini ele almigtir. Bu davada Mahkeme
anayasanin degerler bakimidan tarafsiz olmadigina, aksine demkratik bir
toplumun temel degerlerini yansitan muayyen fikirleri icerdigine karar
vermigtir. Mesruluk problemini dar anlamda kavramayi reddederek, sirf
hukuk sistemindeki devamliliktan dolayr komiinist rejimin mesru
olamayacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi yeni liberal-demokratik
anayasa’nin mesrulugun dar anlamda “yasallik” seklinde anlagilmasina izin
vermedigine hilkmetmistir. Mahkemeye gore, mesrulugun demokratik siyasi
toplumun degerleri cercevesinde anlagilmasi gerekir, yani siyasi rejimin
mesrulugu demokratik siyasi ilkelerden kaynaklanir. Bagka bir ifadeyle,
hukuka bagh bir devlette mesruluk onun demokratik 6zelligine dayanir®.

Anayasa Mahkemesi boylece tarihsel adalete hizmet edecegi diisiiniilen
s0z konusu kanunu tiimiiyle onaylamistir. Mahkeme igin, ceza adaletiyle
ilgili usuli gerekler anayasal haklarin kapsami disinda kaliyordu. Ona gore,
Anayasanin Haklar Bolimii hangi suglarin kogusturulabilecegini agikca
gostermis olmakla beraber, bunlarin ne kadar siireyle kogusturulabilecekleri
konusunda herhangi bir hilkkme yer vermiyordu. Mahkeme ayrica, eski rejim
bu kanunun kapsadigi suglar1 cezalandirmaktan bilingli olarak kagindigi igin,
gegmise doniik adaleti ongdéren bu kanunun yenilik dogurucu nitelikte
olmay1p aciklayici bir norm oldugunu da ileri siirmiistiir®’.

% Priban 2002: 378-82.

85 Prochazka 2002: 140, 145.

% Priban 2002: 383; Prochazka 2002: 146, 235-36.
7 prochazka 2002: 146.
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b) Yasama Organinin Ortagi

Yetkileri bamikindan Cek Anayasa Mahkemesi yasama giiciiniin
anayasal bekgisi olarak diizenlenmistir. Nitekim Mahkeme yasama organinin
frenleyici ortagi gibi hareket etmektedir. Bu, tahmin edilebilecegi gibi,
Parlamento’yla Mahkeme arasinda bircok ihtilafin ortaya ¢ikmasina yol
a¢gmaktadir. Bunun bir nedeni, Mahkeme’nin bigimci bir yasallik anlayisini
ve parlamentonun {istlinliiglinii reddetmesidir. Anayasa Mahkemesi dar
hukuki pozitizvim yaklasimint reddetmis ve liberal-demokratik siyasi
degerlerle uyumlu olacak daha genis bir hukuk anlayisi arayisi iginde
olmustur®.

Mahkeme bu baglamda sdyle demistir:

“Modern demokratik yazili anayasa kurucu iktidar temsil eden halkin
kendisini siyasi bir varlik olarak kurmasina aracilik eden ve bireyin biitiinle
ve devlet kurumlart sistemiyle iligkisini gosteren bir sosyal sdzlesmedir.
Genel olarak kabul edilen temel degerleri kurumsallastiran ve mesru iktidar
kararlarinin olusum mekanizmasimni ve siirecini sekillendiren bir belge,
demokratik kurumlarin anlami, amaci ve igleyis tarzina iliskin anlayislarin
oldugu kadar, kamusal olarak kabul edilen degerlerin ve adalet anlayislarinin
da disinda var olamaz. Baska bir ifadeyle, anayasanin degerler ve kurumlara
iligkin asgari bir konsensiis olmadan islemesi miimkiin degildir. Bundan
hukuk alani i¢in ¢ikan sonug, bir pozitif hukuk sisteminde bile, temel hukuk
ilkelerinin ve teamiillerin genel olarak hukukun oldugu kadar anayasa
hukukunun da kaynaklar arasinda yer almas gerekttigidir.”®

Diger taraftan, yasama organinin ortagi olarak Anayasa Mahkemesi
zaman zaman da, “anayasaya uygun yorum”da drneklendigi gibi, kendisini
kisitlamigtir. “Gerekli olmadikga iptal etmeme” kurali olarak da adlandirilan
bu yontem Anayasa Mahkemesi’nin gelistirdigi bir yargisal tekniktir. Buna
gore, “bir kurali Anayasa’nin gerekleriyle uyumlu olarak uygulanmasina
imkan verecek sekilde yorumlamak miimkiinse, boyle bir yorum kuralin
iptaline tercih edilmelidir.””

Anayasa Mahkemesi bu demokratik mesruluk anlayisim1i egemen
iktidarin kullanilmastyla ilgili olarak da korumustur. Nitekim, ‘“kemer
stkma” tedbirleri g¢ercevesinde cikarilan hakimlerin maaslariyla ilgili bir
kanunu iptal eden kararinda Mahkeme halkin egemenliginin anayasal
iktidarin biitiin kollar1 (yasama, yiirlitme ve yargi) tarafindan kullanildigini
belirtmistir. Bu nedenle, yalniz basma parlamentonun iradesi halkin
iradesinin en yiiksek temsili olarak goriilemez. Yarg: bagimsizlig1 ilkesi ise
demokratik hukuk devletinin temel direklerinden biridir. Sonug¢ olarak,

%8 priban 2002: 385; Bartole 2002: 426.
8 Aktaran Priban 2002: 386.
70 prochazka 2002: 160.
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Anayasa Mahkemesi hakimleri bu kanuna dahil etmenin anayasaya aykiri
olduguna karar verdi. Bununla beraber, parlamento kanunda 1srar etti ve ayni
kanunu ilk haliyle tekrar kabul etti "',

Ayrica, 2001 yilindaki bir kararinda da Mahkeme halk iradesinin adil
temsilini gézetmedigi gerekgesiyle secim kanununu iptal etmek suretiyle,
yasama faaliyetine normatif sinirlar getirmistir’>.

Son olarak, Cek Anayasa Mahkemesi’nin “piyasa yanlis1 aktivizmi’ne
deginmek gerekir. Cek Anayasa Mahkemesi daima piyasa yanlisi olmustur.
Esasen, Mahkeme’nin “korumaciligin kalintilarin1 bertaraf etme konusunda
gosterdigi isteklilik onun gecis donemi igtihadinin 6nemli bir unsurudur.”
Mahkeme’nin, “Zorla  Calistirmanin  Kaldirilmasma  iliskin  ILO
Sozlesmesi™ni ele alis bigimi bu bakis agisindan kaynaklanmistir. Nitekim,
kadinlarin gece calistirllmast hakkindaki yasal yasagin kaldirilmasinin
anayasaya uygunlugunu inceledigi davada, Mahkeme ILO Soézlesmesi’ni
insan haklariyla ilgili bir antlasma olarak degil de sadece kadinlarin
calistirilmasina uygulanacak sartlar hakkindaki bir antlasma olarak
g(’irrniis‘u'ir73 .

V. SON DEGERLENDIRMELER

Bu c¢alismada ictihadi egilimleri gozden gegirilen yeni anayasa
mahkemelerinin hepsinin de degisken derecelerde miidahaleci (aktivist)
olduklart goriilmektedir. Bu durum ele alinmasi gereken baslica iki sorun
ortaya ¢ikarmaktadir. Her seyden oOnce, bu yeni mahkemelerin kendi
iilkelerinde demokrasinin pekismesine katkida bulunup bulunmadiklari
sorununun gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ancak bundan Once, yeni
kurulan demokrasilerde anayasa mahkemelerinin roliine ihtiyatla yaklasan
bir goriisli hatirlamamiz gerekiyor.

Stephen Holmes daha 6nce zikredilen nispeten erken bir makalesinde’®,
ozellikle parlamentolarin sayginliginin zayiflamasi pahasina miidahaleci bir
tutum izleyen mahkemelerin demokrasi insasinin ihtiyaglarina uygun
olmadigmi ileri silirmiistiir. Ona gore, bir anayasa mahkemesinin
parlamentonun kabul ettigi kanunlar1 sikca iptal etmesi, kuvvetle
muhtemeldir ki, yasama organinin ve demokratik cogunluk¢ulugun
mesruluguna zarar verir. Oysa, mesrulugu taninan yerlesik bir parlamento ve
cogunluk yonetimine saygi olmadan, Orta ve Dogu Avrupa’da oldugu gibi
uygun olmayan bir zeminde demokratik bir rejimi kurmak imkansizdir.
Bundan dolayi, anayasa yapiminda giiglii bir yargi denetiminin &ne

! Priban 2002: 387-388.

72 Priban 2002: 390-91.

73 Prochazka 2002: 155, 142.
™ Holmes 1993.
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cikarilmasi ve buna bagli olarak anayasa mahkemelerinin siyaset yapimina
asirt miidahale etmeleri demokrasi kurma amacini baltalar. Onun igin, yeni
demokrasilerin ilk ihtiyact anayasa mahkemeleri ve anayasa yargisi degildir,
onlarin Oncelikle yerlesik parlamentolara ihtiyaci vardir.

Bu tezde hatin sayilir derecede dogruluk payir bulundugu
kanaatindeyim. Siiphesiz, J. S. Mill ve de Tocqueville’den buyana liberal
diisiiniirler bize ¢ogunlukgulugun tehlikelerini (dolayisiyla da cogunlugu
frenleme mekanizmalariin 6nemini) hatirlatmakta haksiz degildirler; ama
bundan Holmes’un uyarilarinin biisbiitiin temelsiz oldugu sonucu ¢ikmaz.
Ciinkii, kurulug asamasindaki demokrasilerde, cogunluk yonetiminin kendisi
parlamenter kurumlar ve usullerde miiesses hale gelmeden ve halkin
gbziinde mesruluk ve sayginlik kazanmadan demokrasinin “asiriliklari”ndan
s0z etmek anlamli olmayabilir. O bakimdan, ¢ogunluk yonetiminin daha
kurumlagsma siireci icinde oldugu yerlerde eger yargisal bir merci
miitecaviz/miidahaleci  kararlartyla parlamentonun halkin  géziindeki
saygmlhigini azaltirsa, bu orada demokrasinin kurulma ve pekisme sansini
ciddi olarak zayiflatabilir.

Su halde, miidahaleci veya aktivist bir anayasa yargisi her zaman istenir
bir sey olmadig1 gibi, onun demokratiklesmeye katki yapacagi da kesin
degildir. Mamafih, burada miidahaleci yargimin iki tiiri arasinda ayrim
yapmak gerekir. “Ger¢ek miidahalecilik” olarak adlandiracagim ilkinde,
yargt denetimiyle goérevli olan organ dar anlamda ‘“anayasaya uygunluk”
denetimi yapmanin G&tesine gecerek, dogrudan dogruya politik-ideolojik
kararlar verir. Bu, yarginin -6zel olarak anayasa yargisinin- verdigi kararlarla
dogrudan dogruya yoneten ¢ogunlugun siyaset tercihlerini etkisiz kilmasiyla
ilgilidir. Bu, anayasa yargiglarinin kendilerini hukuk¢u olmaktan ziyade
politik aktorler olarak algilamalarindan kaynaklanabilir. Kanaatimce,
anayasa mahkemelerinin bu tiirden miidahaleciliginin mesrulugu sadece
demokrasi insast bakimindan degil, fakat yerlesik demokrasiler acisindan da
stiphelidir. Bu bir tiir “yarginin siyasallasmasi”dir ve bdyle bir yonelim
bizatihi anayasa mahkemesinin mesrulugunu baltalayabilecegi gibi, genel
olarak demokratik miizakerenin 6nemini de  azaltabilir’’. Mamafih,
demokrasiye gecmenin ayni zamanda siyasi kiiltliriin de az veya cok
doniigiimiinii gerektirdigi yerlerde, liberal-demokratik siyasal degerleri 6ne
cikaran bir yargisal aktivizmin demokratiklesmeye katkida bulunabilecegini
de gozden uzak tutmamak gerekir. Nitekim, yukarida incelenen 6rneklerde
anayasa mahkemelerinin demokrasinin yerlesmesine bu tiirden katkilar
yaptiklar1 goriilmektedir.

75 Yargimin siyasallasmasi bazan da biitiin politik uyusmazliklarin ¢oziimlerinin eninde
sonunda hukukta ve anayasada bulunabilecegi diisiincesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar:
Loughlin 2000: 194.
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Buna karsilik, miidahaleci yargmin simdi belirtecegim ikinci tiiri
Holmes’cli kaygiya yer birakmayabilir. Burada Anayasa Mahkemesinin,
belirli bir siyaset yonelimini kayirmaksizin, devletin politik organlarini
anayasal smirlart icinde tutma istekliligi s6z konusudur. Bunun pratik
sonucu, anayasa yargisinin bir yandan anayasanin “yetki haritasi”nin politik
organlar tarafindan zorlanmasini, 6biir yandan da basta yasama ve yliriitme
olmak {izere kamu otoritelerinin kisilerin sivil hayat alanma keyfi
miidahalesini ve genel hukuk giivencelerini tahrip etmesini Onlemesidir.
Bagka bir ifadeyle, anayasa mahkemeleri yargisal islevin sinirlarint kabul
edip onlara riayet ederek, hala demokratik hukuk devleti idealine hizmet
edebilirler. Sanirim, Macaristan, Polonya ve Cek anayasa mahkemelerinin
kendi kisa tarihlerinde yaptiklar1 da esas olarak budur. Nitekim, onlar bir
yandan iilkelerinin hukuk sitemlerinin —“eski rejim”in 06zelliginden
kaynaklanan- eksiklerini telafi ederek, Obiir yandan onlar1 ileri anayasal
demokrasilerin diizeyine ¢ikarmak icin kavramlar gelistirerek veya insa
ederek hukuka bagli yonetim ilkesinin yerlesmesine katki yapmislardir. Ve
bu isi basarirken “(b)u mahkemelerin, anayasal olarak taninmis sinirlara
riayet etmeleri ve anayasanin tanimladigi standartlar i¢inde caligmalar
bakimindan, bigimsel ve kurumsal anlamda bir mesruluk sorunlari” olmamais
olmasi bir sanstir. Bunda, onlarin, “anayasalarinin, anayasa mahkemeleri
kurulus yasalarmin veya yetkilerini belirle7yen diger ilgili yasalarin
kendilerine gosterdikleri simirlari asmama™ya’® Gzen gostermis olmalari
stiphesiz etkili olmustur.

Incelenen anayasa mahnkemelerinin performanslarmin degerlendirilme-
siyle ilgili ikinci 6nemli nokta, bu mahkemelerin yerine getirdikleri islevi
genellikle bu is icin pek elverisli olmayan bir zeminde basarmis olmalaridir.
Oysa, normal olarak bdyle bir sonucun beklenmemesi gerekirdi. Yani,
hukukun tistiinligii, yargi bagimsizlig1 ve insan haklaria iliskin doktriner ve
pratik geleneklerin zayif oldugu bir toplumda anayasa mahkemesinin basarili
olma ihtimalinin zayif oldugu varsayilir. Nitekim, Klaus von Beyme
“(y)argisal denetim(in) en etkili ve yogun olarak, Rechtsstaat’in
demokrasinin dogumundan 6nce yerlesmis oldugu sistemlerde isle”digini’’
belirtmektedir. Gelgelelim, diger komiinizm-sonrasi iilkeler gibi, burada ele
alman tlkelerde de yargi bagimsizligi dahil hukuk devleti gelenekleri ya
yoktu ya da ¢ok zayifi *. Komiinist rejim hukuk devleti yoniindeki
komiinizmden 6nceki kurumsal ve tutumsal ¢abalarin kalintilarin1 bile yok
etmisti. Su halde, von Beyme’nin 6ngoriisiiniin bu iilkelerin gergeklerine
uygun diismedigini soyleyebiliriz. Bu durumun kismi bir istisnasi
Macaristan’in durumudur. Bu {ilkede “yargi(nin) kapsamli bir geleneksel

76 Sadurski 2000, “Legitimacy...”: 165.
77 Nakleden Sadurski 2002, “Legitimacy...”: 164.
8 Herron & Randazzo 2002.
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hukuka dayanmasi”” Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin yazili hukuka
direnmesini tesvik etmis olabilir.

Sonug olarak, baslikta koydugum soruya soyle cevap verebilirim: Evet,
demokrasilerin kurulmasi ve yerlesmesinde anayasa mahkemeleri 6nemlidir,
ama bazi kayitlarla.

7 Prochazka 2002: 50.
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