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Turkiye'de din 6zgirliigi anayasalhukuki bir sorun oldugu kadar siyasi rejimin
mabhiyetiyle dogrudan dogruya ilgili bir sorundur da. Bagka bir anlatimla, Ttr-
kiye’nin anayasal-hukuki diizeninde din 6zgurliiginiin yerini anlamak, bir ba-
kima rejimin mahiyetini anlamaktir. Din 6zgtrligi ile rejimin niteligini birbi-
rine baglayan da Tirkiye’de resmi ¢evrelerce laiklige yitklenen 6zel anlamdir.
Ciinkd, cari sistemde din 6zgirligi evrensel “insan haklar” baglaminda degil,
laiklik politikasinin zorunlu kildigt sinirlar baglaminda distinilmektedir. Bu
baglamda din 6zgtrligl kendi basina “insan kisiligine bagli, vazgecilmez, do-
kunulmaz, devredilmez” bir insan hakk: olarak gorilmemekte, devletin laik-
lik anlayisinin izin verdigi 6lgiide hukuki olarak taninan ve bu tanimanin belir-
ledigi cercevede gegerli olan pozitif bir hak sayilmaktadir. Bu demektir ki, din
Ozgtrluginin insan haklarina dayanan demokratik bir sistemdeki yeri hakkin-
daki hemen hemen evrensel kabul géren anlayistan hareketle Tiirkiye’deki du-
rumu anlamak mimkiin degildir.

Tirkiye’nin laiklik ve din 6zgurliigi konusundaki bu kendine 6zgti anlayis
ve uygulamasinin hukuki olan ve olmayan bircok sistemik isareti vardir. Hu-
kuki olant anayasayla baslamakta, ama orada bitmemektedir. Tevhidi Tedrisat
Kanunu’ndan, Diyanet Isleri Baskanligi Kanunu’na, oradan Medeni Kanun’a,
Siyasi Partiler Kanunu’na, hatta ceza mevzuatina kadar uzanan bir normlar di-
zisi bu “6zel” laiklik anlayisinin ipuclarint icermektedir. Bu yazida esas itiba-
riyle anayasal dayanaklar gbzden gecirilmekte ve Anayasa Mahkemesi’nin bu
konudaki tutumu ele alinmaktadir. Mamafih, buradaki analiz saf hukuki ol-
maktan ziyade ¢cagdas siyaset teorisinin kavramsal araclari 1s1ginda gelistirilen
arglimanlara dayanmaktadir.

® Mustafa Erdogan, “1982 Anayasinda Din Ozgiirliigti”, Liberal Diisiince, s: 18, Bahar 2000,
s.109-117.

* The Muslim World dergisinde “Religious Freedom in the Turkish Constitution” baghgiyla ya-
yimlanan (July-October 1999, pp. 377-88) makalenin gézden gegirilmis Tirkce versiyonudur.
** Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi.
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1. Anayasanmin Siyasi Felsefesi

1982 Anayasasinin insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti idealleriyle
kesin olarak bagdasmayan bir siyasi felsefeye dayandigi konusunda yaygin bir
mutabakat vardir. Gergekten de devletci, dayanismact ve ideolojik olarak ta-
raflt olan bu anayasanin arkasinda yatan siyasi felsefenin bireysellik, 6zgtirlik
ve insan haklari idealleriyle bagdastirilmast miimkiin degildir. Sartori’nin kav-
ramlastirmastyla (Sartori 1965: 860-61), bu bir “nominal” (itibati) anayasadir.
Bu anayasanin Baslangic kismini gézden gecirmek suretiyle onun felsefesinin
baslica unsurlarint teshis ve tefrik edebilitiz:

a) Devlet Kiiltii

Anayasanin Baslangi¢’ina gére, “Devlet” Gstln, hatta kutsaldir; yurttaslar-
dan 6nce gelir ve onlarin dstindedir. Millet bu distin Devlete “ait”tir, dolayi-
styla devletten bagimsiz bir varligi yoktur. Devletin bekast temel 6zgurliikler-
den daha 6nemlidir. Nitekim, Baslangic’ta “bichir fikir veya miildhazanin bu de-
ger karsisinda koruma géremeyecegi ifade edilmektedir (vurgu bizim). “Ul-
kenin ve milletin bélinmezligi” terimlerini kullanirken, anayasa koyucu son
derece merkezi bir yénetim ve homojen bir toplum 6ngdérmustir. Bagka bir
ifadeyle, genellikle demokrasinin temel taslart olarak gorilen idarenin ade-
mi merkeziyetci bir sekilde 6rgiitlenmesi ve toplumsal ¢cogulculuk bu anaya-
sanin amacina kesinlikle aykiridir. Ciinkd, Anayasanin temel amact insan hak-
larint glivence altina almak suretiyle devleti siurlamak degil, tam aksine, sivil
toplum dinamikleri karsisinda “Yiice Turk Devletinin bélinmez bitrligi ni te-
sis etmek ve saglamlastirmaktir.

b) Resmi ideoloji

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin diizenleyici ilkesi devlet ideolojisinin Gstinligi-
dir. 1961 Anayasast da benzer bir ideoloji igeriyordu, ama 1982 Anayasast bu
bakimdan daha da ileri gitmistir. Devlet diizeninin temeli sayilan bu ideolo-
jinin unsurlari arasinda “Azatiirk milliyetilig, ilke ve inkalaplar:"nin 6zel bir yeri
vardir. Devlet tarafindan laik hayat tarzinin uygulanmasini gerektirir sekilde
anlasilan “cagdas uygarlik” ve “laiklik” resmi ideolojinin 6ziinii olusturur. Bu
ilkeler, Anayasanin 174. maddesi tarafindan koruma altina alinan Inkilap Ka-
nunlarinin da temel amaglari idi: “Ttrk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesi-
nin dstline ¢tkarma ve Ttrkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma”. Ay-
rica, “Tiirkligiin taribi ve manevi dederlert” ile “kutsal din duygnlar:” da Atatirkgl-
lugtn ilkeleriyle bagdastiklart 6lctide resmi ideolojinin 6nemli unsurlart ola-
rak gorilmektedir. Bu cercevede Islam dini, Anayasanin ¢izdigi kesin sinirla-
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rin Gtesine gegmemek sartiyla, anayasal olarak “kutsal” ve hukuken korunma-
ya deger sayilmaktadir. Nitekim, Anayasanin Diyanet Tsleri Baskanligi ile ilgi-
li 136. maddesi dini ulusal butiinligin araclarindan biri olarak “laiklik”in ge-
reklerine bagimli hale getirmektedir. Dolayistyla, dinin bunun disindaki her-
hangi bir anlagilis ve uygulanist anayasal korumadan yararlanamaz. Bitiintiyle
anayasa ve kanunlarin neredeyse tamami bu ideolojiye dayanir. Esasen, huku-
ki kavram ve terimler de hukuk biliminin mantig1 ve evrensel gereklerine gére
degil, fakat resmi ideolojinin 6ncelikleri acisindan tanimlanirlar. Hatta, Ana-
yasanin cumhurbaskant ve milletvekilleri i¢in 6ng6rdigl yeminler bile ideolo-
jik olarak taraflidirlar.

¢) Dayanismaci Milliyetcilik ve Korporatizm

Anayasanin 2. maddesi “willi dayanssma’y1 Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel
ilkelerinden biri olarak g&stermektedir. Anayasanin Baslangic’t da Tiirk vatan-
daslarinin bir butiin olarak “milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve keder-
lerde, milli varliga karst hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet haya-
tinin her trld tecellisinde” ortak oldugunu belirtmektedir. Bu milliyetci da-
yanismaci siyasi toplum anlayist “millet”i miitecanis ve yekpare bir varlik ola-
rak gérmekte, ona duygu ve distince gibi insani nitelikler atfetmektedir. Aslin-
da bu anlayis ¢cogulcu olmaktan ziyade tekilcidir. Anayasanin “I7irk nilli men-
faatleri"ni bitiin yurttaslar icin degismez icerikli ve baglayici bir kategori ola-
rak gérmesi onun korporatist siyasi toplum anlayisini yansittiginin dogrudan
bir kanitidir. Nitekim, meslek tesekkiillerine “Idare” (IKKamu Idaresi) basligt al-
tinda “kamu kurumu” olarak yer vermis olmasi, bu 6rgiitlerin devlet elitlerin-
ce belirlenen tek bir “ulusal ¢ikar”a hizmet etmelerinin beklendigi anlamina
gelmektedir. Nitekim, uygulamada bu gruplar kendilerine taninan tekelci imti-
yazlar karsiliginda genellikle devlet politikalarint desteklemektedirler. Bu poli-
tikalar, aciktir ki, hemen hemen her zaman resmi ideolojinin zorunlu tiirevle-
ri durumunda olup, sivil topluma 6zerk bir alan birakmama amact giitmekte-
ditler. Anayasada siyasi partilere getirilmis bulunan sayisiz kisitlamalar da ayni
korporatist felsefenin yansimalaridir.

2. Tiirkiye’nin Din Politikas: Icin Bir Sozliik

Tirkiye'de Islamin devlet karsisindaki durumunu daha iyi anlayabilmek
“sozluk” gelistirilebilir.
Turkiye’deki laikei anlatim, hem resmi belgelerde hem de bilimsel literatiirde,
devletin Islama yaklagimi ile ilgili bazt 6zel terimler icermektedir. Bu terimle-

icin Turkiye’nin din siyasetine 6zgi fikirler icin bir
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11 actklamak yabanct incelemecilerin Ttrk politikasinin kendine 6zgl niteligi-
ni anlamalarint kolaylastiracaktir.

a) “Dinin Siyasete Karg(tir) mamasi”

Anayasanin Baslangici “laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygulari-
nin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirlamayacagr’nt 6ngoérmekte-
dir. Bu ifade Anayasanin bireysel vicdani bir mesele olarak kalmak ve devlet
ve kamu hayatina iliskin iddialarda bulunmamak sartiyla, dini “kutsal” saydigi-
n1 actkea gostermektedir. Bu anlayisa gore, dini inang saikiyle hareket edenle-
rin kamusal ve siyasal alanlarda aktif olmak istemelerine, béyle bir durum “la-
iklik ilkesi”ne aykirt oldugu igin izin verilemez. Ttrk laikligi acisindan din sirf
bir “duygu”dan ibarettir.

b) “Devlet Sisteminin Dine Dayandirilmamasi”

Bu ibarede Ttirk laikligini karakterize eden bagka bir anayasal kavram sak-
lidir. Anayasanin 14. maddesine gore, bir temel hakkini kullanan herhangi bir
kisi eger din veya mezhebe dayanan bir “devlet diizeni kurmak amact” giider-
se, o kisi bu hakki “kétiye kullantyor”’dur. Baska bir ifadeyle, Ttrk laikligin-
de, devlet —varsa— somut eyleminden herhangi bir tehlike dogup dogmadigina
bakmaksizin, sirf giittiigii amagtan dolayr bir kisiyi cezalandirabilir. Bu mad-
denin mantiki sonucu sivil ve kamusal hayatta ortaya ¢ikan dini saikli eylemle-
rin yasadist sayilmast ve cezalandirilmasidir.

¢) “Din Istismari ve Somiiriisii"niin Yasak Olmast:

Din 6zgiirltikleri bakimindan, s6z konusu 14. madde ile aynt mantga daya-
nan 24. madde (besinci fikra) din 6zgtrliklerinin kullanimina ilave bir kisitla-
ma getirmektedir. Buna gére: “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya
hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirmaya veya siya-
si veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kétiiye kullanamaz.” Bu hikiimden ti¢ sonug ¢tkarilabilir. Birincisi, politikact-
lar ve siyasi partilerin siyasi faaliyet yaparken herhangi bir dini inang veya go-
riise atifta bulunmalari yasaktr. Kamusal ve siyasal séylemde dine dolayl bir
atf bile dinin siyasi niifuz saglama amaciyla “&dtiiye kullanim” veya “simiiriile-
s5i” saytlmaktadir. Mamafih, gercek sudur ki, herhangi bir dindar Miisliimanin
politikada kendi taraftarlariyla paylastigt dinf inanglara atifta bulunmamast im-
kansizdir. Esasen, biitin politikacilar, hangi goriisten olurlarsa olsunlar, sec-
menlerini motive etmek ve harekete gecirmek icin onlarla paylastiklart kavram
ve fikirlere kacinilmaz olarak atifta bulunutlar.
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Ikinci olarak, 24. maddede kullanilan “kisisel cikar icin” ibaresi bu yasa-
gin sadece siyasi 6zgurlikler icin degil sivil 6zgtrlikler —6zellikle ifade ve
toplanma/dernek kurma 6zgurliikleri— icin de gegerli oldugunu gostermekte-
dir. Bu ise yasagin s6zgelisi dini bir vakif kurmak veya gazete ¢tkarmak isteyen
dindarlara da uygulanabilmesini mimkin kilmaktadir. Aslinda, dini olmayan
girisimlerde bulunan kisiler bile, dini fikir ve kavramlarin onlarin diinya goriis-
lerinin bir parcast oldugu durumlarda, bunlara atif yaparlar.

Uglincist, ilginetir ki, bu madde dindatlarin “sosya/ diizen’le ilgili herhan-
gl bir iddiada bulunmalarini da yasaklamaktadir. Oysa, dinin sirf bir vicdan
meselesi sayilmast ve toplumsal hayatla ilgili taleplerinin bulunmamast sema-
vi dinlerin niteligiyle bagdasmamaktadir. Burada, Anayasanin toplumsal diize-
ni “Devlet”in kapsaminda miitalaa ettigini de ayrica kaydetmek gerekir. Ozerk
sivil toplum anlayis1 Ttrk anayasasina biisbutiin yabancidir.

d) “Laik Cumhuriyet”

Anayasa sik stk Tlrkiye Cumhuriyeti’nin “laik” niteligine atifta bulunmak-
tadir (m. 2, 68, 174).

Bizzat Anayasanin lafzina gore, laiklik veya “laik Cumhuriyet”, Ttrkiye’nin
sosyopolitik sisteminin en 6nemli unsurudur. Ne var ki, Tirkiye’de laiklik dev-
letin dini doktrin karsisinda tarafsiz bir tutum takinmast ve dinle devletin ay-
rilmasi anlamina gelmemektedir. Aksine, laiklik devletin dini hayatt kontrol et-
mesini ve laik yasama ve uygulama araciligtyla toplumu laiklestirmeye yonelik
devlet siyasetini ifade etmektedir. Bundan dolay1, Kemalist “Inkilap Kanun-
lar1”na anayasal dokunulmazlik saglanmistir ve din islerini ytriitmekle gorevli
bir kamu idaresi birimi, Diyanet Isleri Baskanligi vardir.

e) Diyanet Igleri Bagkanhg

Anayasa’nin 136. maddesine gore, “Genel idare icinde yer alan Diyanet Is-
leri Bagkanlig, laiklik ilkesi dogrultusunda, butiin siyasi gériis ve dustintslerin
disinda kalarak ve milletce dayanigsma ve bitinlesmeyi amag edinerek... gbrev-
leri yerine getirir.” Buradaki ana fikir, devletin Islam dinini din olmaktan zi-
yade ulusal biitiinlesmenin bir aract olarak gordiigiidiir. Anayasa koyucu Isla-
mi 6nce laiklestirmekte sonra da onu actkca Turkiye’nin milli “ethos”unun bir
pargast haline getirmekte, adeta “millilestirmekte”dir. Gergek bir din ve dev-
let ayrilig1 yoktur. Aksine anayasa ikisinin alistimadik bir kaynasimini 6ngér-
mektedir. Sonug olarak, devlet din islerinin “Jaiklik ilkesi dogrultusunda” yerine
getirileceginde 1srar etmekle sadece dini laiklestirmis olmamakta, ayni zaman-
da paradoksal olarak Islami toplumsal biitiinlesmeyi ve siyasi mesrulugu sag-
lamakta kullanmaktadir.
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3. Resmi Laiklik Anlayis: ve Din Ozgiirliikleri

Yukaridaki paragraflarda Tirk politikasinin anahtar kavramlarini tanimlar-
ken Ttrkiye’nin resmi laiklik anlayisinin kendine 6zgii niteligine de isaret etmis
olduk. Turkiye’de laik¢i politikalarin baslica iki 6zelligi vardir: Dinle devletin
kesin olarak ayrilmasi ve laikligin toplumsal bir proje (ideoloji) olarak anlagil-
mast. Bu kesin (katr) ayrilik modelinde, “din ve siyaset, insan davranistnin birbi-
rinden ayrilmasi gereken iki farkls alant olarak goriliir. Din kisisel tercih ve ey-
lem alanina birakilmasi gereken, bireysel ve 6zel bir mesele sayilir.”” (Monsma &
Soper 1997: 10). Siyaset ve anayasa teorisinde, din ve siyasetin kesin ayriligi mo-
delinin devletin din karsisinda tarafsizligint saglayacagi varsayilir. Ne var ki, ke-
sin farafsiglik modeli kendi icinde kamu hayatinda laik degerler ve kurumlardan
yana belirgin bir tarafgirligi yansittigi ve dolayistyla dinin mahiyetini ve toplum-
sal islevini laik degerler acisindan tanimladigt icin, kendisi tarafsiz bir ilke degil-
dir. Ancak, tarafsizlik devletin herhangi bir dini veya laik deger sistemini ne ka-
yirmasi ne de dezavantajli kilmast seklinde anlasilirsa, o zaman hem “insanlik
durumu”na daha uygun diser, hem de politik olarak daha islevsel bir ilke hali-
ne gelir. Nitekim, Monsma ve Soper da (1997: 10) tarafsizlig1, “devletin kendi
faaliyetleriyle yuttaslarinin tercihlerini herhangi bir dini veya laik inang sistemi-
nin lehinde veya aleyhinde olarak etkilememesi” seklinde tanimlamaktadirlar.

Turkiye’nin laiklik anlayis ve uygulamasinin ikinci bir 6zelligi onun fopluns-
sal miihendislikei yont, yani laikligi dini hayatin devletge kontroliinii mesrulas-
tiran bir ideoloji olarak gérmesidir. Aslinda, cumhuriyetin kurulusundan beri
“devletin militan laikgiligi dinle devletin kurumsal ayriligi veya bireysel inan-
cin zayiflamasindan ziyade dini hayat tizerinde kesin bir devlet denetimine ve
kamu islerinde katt bir laikcilige yol agmustir.”” (Broomly 1994: 125-26; zikr.
Dawison 1998: 135). Bu modelde, laiklik uzun vadede sivil ve kamusal haya-
t1 yonlendirecek bir toplumsal proje olarak goriliir. Bu radikal laiklestirme-
nin amaci, ana unsurunu Islamin olusturdugu gelenekel hayat tarzinin yeri-
ne “bilimsel” ve “cagdas” Onctillere dayanan bir deger sistemini koymaktir.
Bu D. E. Smith’in “Siyasi alanmn hakiniyet:” (politydominance) olarak adlandir-
dig1 laiklestirme modeline ¢ok benzemektedir. D. E. Smith’e gbre (1970: 86,
119), bu modelin esast, “dini zayiflatmak veya kokten degistirmek tzere, si-
yasi alanin timiyle dini sayilan alana niifuz etmesidir.” Bu ise “devletin genel
kiltirin dini temeline actkga saldirma ve siyasi kiltire laik bir ideolojiyi zot-
la hakim kilmasini” gerektirir. “Devlet, dini alanin 6zerkligini tiimtyle reddet-
mek suretiyle, genel felsefesi agikea totaliteryen olmasa bile, totaliter 6nciille-
re gore isler.”
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Tirk hukuk sistemine Smith’in analizinin 1s1ginda baktigimizda gérdigi-
miz sudur: Anayasanin din 6zgtrlikleri karsisindaki ihtiyatl, hatta miiteyak-
kiz tutumu, “laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet is-
lerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi”nt belirten Baslangi¢’ina yan-
stmistir. Bagka bircok anayasa maddesinde de aynt mantik gizlidir. Nitekim,
14. madde bireylerin devletin isleyisini dine dayandirma amact giitmelerini te-
mel haklarin “kétitye kullanilmasi” saymaktadir; 136. maddede Diyanet Tsleri
Baskanligi’'nin “laiklik ilkesi dogrultusunda” faaliyet géstermesini emretmek-
tedir; ve nihayet 174. madde “Ttrkiye Cumhuriyeti’nin laik niteligini koru-
mak” amaciyla “Inkilap Kanunlari”na dokunulmazlik bahsetmektedir. Ayrica,
Anayasa’nin 24. ve 68. maddeleri de devletin din karsisindaki tutumuyla dog-
rudan dogruya ilgilidir.

Anayasa’nin 24. maddesi din ve vicdan 6zglrliigiini bazi kayitlarla tani-
maktadir. Bunlardan biri, yukarida isaret edildigi gibi, din 6zgiirligiinin kulla-
niminin haklarin “kétiiye kullanimi” bi¢iminde olmamasit geregidir (ikinci fik-
ra). Bu baglamda haklarin “kétiiye kullanilmast™ dindatlarin baskalarinin hak-
larini ihlal etmesi degil, fakat daha ziyade kamu hayatina iliskin olarak herhan-
gi bir iddiada bulunmalart anlamina gelmektedir. Ne var ki, Tiirkiye'de Islam
“toplumsal dayanismanin ve halki ulusal amaglar dogrultusunda harekete ge-
cirmenin temel dayanagi ve siyasette mesrulugun 6nemli bir kaynagr” oldugu
siirece (Erdogan 1999: 47-48), Islamin kamusal ve siyasal meselelerin disinda
tutulmast fillen miimkiin degildir. Misliimanlar Islami sadece dini bir inang
olarak degil, fakat aynt zamanda degerli bir bilgi ve irsad kaynagi, bir hayat
tarzi olarak da goriiyorlar. Boyle bir kavrayisin toplumsal alanda kendini disa
vurmamasi distinilemez. Bu durumda 24. madde dindar Muaslimanlara si-
yasetle sahiden ilgilenmeyi yasaklamakta ve onlarin kendi inanclariyla mevcut
sosyopolitik sistem arasinda bir uyum aramalarini yasaklamaktadir.

Din 6zgirligiine 24. maddenin getirdigi ikinci kayit, egitin-ogretim hakky-
la ilgilidir. Nitekim, maddenin 4. fikrasina gére, din egitim ve dgretimi “Dev-
letin g6zetim ve denetimi altinda” yapilacaktir. Anayasa din egitimini “6zgur-
luk” olarak kabul eden herhangi bir hikiim de icermemektedir. Bunun pratik
anlami, Turkiye'de 6zel din egitimi kurumlarina yer olmadigidir. Esasen, Tev-
hidi Tedrisat Kanunu Tiirkiye’deki egitim kurumlarini 1924 yilinda zaten dev-
let tekeli altina almisti. Nitekim, halihazirda Turkiye’de hakim olan da, devlet
denetimindeki, tek bicimli, laik egitim sistemidir.

Anayasanin 24. maddesi besinci fikrasinda din 6zgiirligiine sonuglari ba-
kimindan daha da antidemokratik olan bagka bir kayitlama daha getirmekte-
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dir. Buna gore: “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de osa, din kurallarina dayandirmaya veya siyasi veya kisisel
ctkar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiye kul-
lanamaz.” Ne var ki, bu hitkmiin gercek hedefi hi¢ de dini 6zgiirliklerin “ko-
tiiye kullanilmasi”n1 6nlemek degildir; asil amag dindar yurttaslarin temel sivil
ve siyasi 6zgurliklerini kisitlamaktir. Daha yakindan inceledigimizde, bu hi-
kiim baslica iki yasak icermektedir: (z) devlet diizenini dini normlara dayan-
dirma yasagi, (b) “ber ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularint yahut din-
ce kutsal sayilan seyleri istismar etme ve kotiye kullanma” yasagt (vurgu bi-
zim). 11k yasak sivil ve siyasi 6zgirliiklerin, dinden etkilenen herhangi bir si-
yasl programi bireysel veya kollektif olarak savunmak tzere kullanmasi ihti-
malini bertaraf etmektedir. Tkinci yasak ise kisilerin siyasi faaliyetleri esnasin-
da dinf norm veya sembollere herhangi bir bicimde atifta bulunmalarint 6n-
lemektedir. Bu demektir ki, temel 6zgiirliiklerin bu sekilde kullanimi hukuk
tarafindan korunmayacagi gibi, tstelik cezalandirilacaktir. Bagka bir ifadeyle,
toplumsal diizene iliskin dini inan¢larini veya dini kimliklerini inkar etmedikle-
11 yahut dini inanclarint yaptiklart bir etkinlige herhangi bir sekilde karistirdik-
lart stirece, dindar yurttaslarin temel haklarini kamusal ve siyasi alanlarda kul-
lanmalart yasaktir. Oysa, laik bir devlette dini somiirmek veya kétiye kullan-
mak siyasi degil, ahlaki ve dini bir problemdir; dolayisiyla bu tiir eylemler bas-
ka kisilerin haklarini ihlal biciminde ortaya ¢ikmadiklart stirece, devletin bun-
lara karisamamasi gerekir.

Anayasanin 68. maddesine gelince, burada dogrudan dogruya siyasi faali-
yetle ilgili ve “laik Cumhuriyet”in korunmast amacl bir kisitlama yer almak-
tadir. Nitekim, maddenin doérdiinct fikrast “laik Cumhuriyet ilkelerine ayki-
117 siyasi parti kurulmastnt yasaklamaktadir. {zleyen 69. maddeye gore (besinci
fikra) de bu yasaga aykirt hareket eden partiler Anayasa Mahkemesi’nce kapa-
tilir. Laikligin resmi anlasilis tarzt karsisinda, kendini herhangi bir dini bir 6g-
retiye gore tanimlayan bir siyasi parti kurulamayacagi gibi, sadece din duygu-
larina atifta bulunan bir parti de kapatilma tehdidi altinda olacaktir. Bagka bir
actdan soyle de denebilir: 68. maddede isaret edilen “Jaik Cumburiyet ilkeler:”
formili resmi ideolojinin anlatim bi¢imlerinden biri oldugu icin, burada sa-
dece “dinci” olanlari icin degil bitin partiler icin resmi ideolojiyle uyum ge-
nel bir zorunluluk olarak éng6rilmistiir. Bu nedenle, kendisini belirli bir dini
doktrinle tanimlamasa bile, herhangi bir sekilde resmfi laiklik anlayisina aykirt
amaglar giiden bir parti de buradaki anlamda “laiklik kargit’” sayilabilir. Nite-
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kim, Siyasi Partiler Kanunu (m. 89) Diyanet Isleri Baskanligi’nin anayasal sta-
tlsini degistirmeyi amaclamay1 partilere yasaklamistir. Daha da ilginci, “din-
ci” olmayan bir parti programinda béyle bir hitkme yer verdigi icin kapatilma-
st icin Anayasa Mahkemesi'nde dava acilmus.

Sonug olarak, Turkiye’de Misliimanlar ibadet etmekte esas itibariyle 6zgiir-
diirler; ama dindar kimlikleriyle sivil ve siyasi etkinliklerde bulunamazlar. Orne-
gin, cesitli giincel toplumsal sorunlar hakkinda dini inan¢larina dayalt yorumlar
yapamaz, bu konulardaki goriislerini basinyayin organlari araciligiyla ifade ede-
mezler; ¢cinkl boyle davranmalart halinde pesinen “din istismart” yapmis say1-
lacaklardir. Bundan dolayi, Tiirkiye’nin ideolojik statitkosu tarafindan belitlenen
cerceve icinde, dindar Mislimanlar kamu isleri hakkinda s6z sGyleme ve siya-
sete katilma hakkina sahip “yurttaslar” olmaktan ziyade, vicdani bir meseleye
indirgenmis bir dinf inanca sahip olmalarina izin verilen “6zel bireyler” konu-
mundadirlar. Siyasi sistem, dindarlarin aktif yurttaslar olmalari ve Ttrkiye’nin
kamusal ve siyasal hayatina etki edebilmeleri ihtimalinden korkmaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi’nin Din-Siyaset Iliskisine Bakist

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin din 6zgirlikleri ve onlarin Turk laikligini
nasil etkileyecegi hakkindaki gériisii Anayasanin altinda yatan siyasi felsefenin
bir yansimasindan ibarettir. Esasen, Anayasa Mahkemesi’nin genel olarak in-
san haklarina iliskin kararlart 6zgtrliikcti ve demokratik hedefleri tesvik edici
olmamigtir.' Mahkeme temel 6zgiirliiklerin kullaniminin devlet otoritesini teh-
dit edici bir potansiyel tasidigr goriisindedir. Mahkemede simdiye kadar da-
ima bireyler karsisinda devlet ¢ikarlarint korumaya egilimli bir cogunluk var
olmustur. Devletten yana bu giicli tarafgirligi devam ettirmesi bakimindan,
Tirk anayasal sistemi insan haklarinin evrensel ilkelerine dayanan Batidaki
anayasal demokrasilerden acikea farkli olmustur. Nitekim, 1982 Anayasast “bu
Anayasada gosterilen” ilkelere dayanan sinirlt bir demokrasiyi 6ngoérmektedir.
Anayasa Mahkemesi de 1986 yilinda, “burada s6zi edilen demokratik toplum
duizeni ile hi¢ kuskusuz Anayasannzda gisterilen hisrriyetci demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildigi ne karar vermistir (Ozbu-
dun 1993: 83. vurgu bizim). Mahkeme daha sonra seklen bu yorumu terk et-
tiyse de, insan haklari ve demokrasi konusunda gerek Mahkeme’nin i¢tthadina
gerekse genel olarak Tirk hukuk sistemine hala hakim olan bu anlayistir.

! Bu konuda daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Arslan 1999.
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Anayasa Mahkemesi’nin din-siyaset iliskisi konusunda verdigi iki karara bir
g6z atmak, konumuzla ilgili olarak Mahkeme’nin i¢tihadina yansiyan t¢ temel
noktay1 ayirt etmemize imkan verecektir. Bu kararlardan ilki 1989 tarihli mes-
hur “Basértiisit Karari”, digeri ise Refah Partisi’nin kapatilmasina iliskin 1998
tarihli karardir. Birinci olarak, Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir anayasal ilke
olarak laiklik sadece din ile devletin ayrilmast anlamina gelmez; o daha ziya-
de Ttrkiye toplumunu laiklik araciligiyla modernlestirmeyi amaglayan bir top-
lumsal proje, hatta bir ideolojidir. Bu aslinda, Anayasa Mahkemesi’nin de a¢ik-
¢a onayladigr resmi ideolojinin bir parcasidir. Bu anlayis cercevesinde haklar
ve Ozglrlikler “ancak bu ideolojiyle catismadiklart veya onu zayiflatmadiklari
stirece taninirlar.”” (Arslan 1999: 11). Nitekim, “basortisii davast”nda® Mahke-
me “laiklik(in) din ve devlet isleri ayrilig1 biciminde daraltilamayacagi”na karar
vermistir. Mahkeme ayrica din 6zgurliginin kullanidmasinin Devlet diizeni-
ni tehdit edebilecegini ve dolayistyla anayasal korumadan yararlanamayacagin
ileri sirmistir. Bu baglamda, “laiklikle bagdasmayan 6zgtirlik savunulamaz
ve korunamaz” ve vicdan 6zgiirligi gerekeesiyle “dinsel giyinme 6zgiirligi
savunulamaz.” Anayasa Mahkemesi Refah Partisi’nin kapatilmasina iliskin ka-
rarinda da’ aynt yorumu stirdirmustiir. Mahkeme’ye gore, ‘“Laiklik... siyasal,
sosyal ve kiiltiirel yasamm cagdas ditzenleyicisidir”, “laiklik Turkiye’nin yagam felsefe-
sidir”” Mahkeme devam ediyor: Laiklik “Anayasada 6ngorilen kimi sinirlama-
lar1 zorunlu kilan bir neden, Anayasada benimsenmis britiin temel ilkelere egemen
bir diisiinee’dir (vurgular bizim). Anlagiliyor ki, laiklik en Gistiin anayasal ilkedir.
Yani insan haklari, hukuk devleti ve demokrasi laiklige nispetle ikincil degetler-
dir; dolayisiyla Tirkiye resmi laiklik anlayisinin (yani, laikci ideolojinin) izin ver-
digi 6lctide insan haklarina saygili olmak, hukuk devletini ve demokrasiyi ku-
rumlastirmak durumundadir. Tste bu anlayis Tiirk sistemini Bati demokrasile-
rinden ayiran ve onu totaliterizme yaklastiran en temel noktadir.

Ikinci nokta, Anayasa Mahkemesi’nin dini, toplumsal ve kiiltiirel alana ilis-
kin tavsiye ve 6nerileri de bulunan bir degerler manzumesi olarak degil, fakat
dinyevi meselelerle hig ilgisi olmayan sirf bir inan¢ olarak gérmesiyle ilgili-
dir. Gergekten de Mahkeme, yine Refah Partisi davasinda, “(l)aik diizende di-
n(in)... kisilerin vicdanlarina birakil” masinin esas olduguna ve laikligin “dini
kendi (6zel) yerinde tutan” bir anlayis olduguna hitkmetmistir. “Laik devlette,
kutsal din duygulart politikaya, diinya islerine, hukuki diizenlemelere kesinlikle
karistirllamaz.” (vurgu bizim) “Diinya islerine karismayan din” anlayist dinin

? Resmi Gazete, No. 20216, 5.7.1989, ss. 1541.
? Resmi Gazete, No. 23266, 22.2.1998, ss. 31348.
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Anayasa Mahkemesi’nce yeniden ve stiphesiz yanls bir tanimudir. Ciinkd, bi-
tiin semavi dinlerin, dogrudan dogruya, kendilerine inananlara bu diinyadaki
tutum ve eylemlerinde yol géstermek icin var olduklart hususu uzmanlk ge-
rektirmeyecek kadar basit bir bilgidir. Aksi halde “din” olmazlardi.

Ucgiincii nokta toplumsal cogulculuk ve cokkiltiirlilik tartismastyla ilgili-
dir. Refah Partisi’nin siyasi programi, ilhamini Osmanli devletinin “millet siste-
mi”’nden almis olsa da, ¢cagdas cokkulttrlulik tartismasindan da etkilendigi an-
lastlan, bir tiir hukuki coguleningn Sngbren bir modele de yer veriyordu. Bu tar-
tismadan habersiz gériinen Anayasa Mahkemesi, garip bir bicimde, bu 6neriyi
“laik Devlet diizenini ortadan kaldirmaya dontik fiill bir girisim” olarak gérdi.
Refah Partisi’nin ¢ogulcu modeli ayrt dini topluluklara dayaniyordu ve dogru-
sunu sOylemek gerekirse, Osmanliarin “millet sistemi”’ne ¢ok benzeyen anak-
ronistik bir modeldi. Bu sistemde “Miuslimanlar, Hristiyanlar ve Yahudilerin
her biri kendikendini yoneten birimler (“milletler”) olarak goriiliyor ve onla-
rin kendi mensuplarina kisitlayict dini yasalar uygulamalarina izin veriyordu.”
(Kymlicka 1995: 156). Anayasa Mahkemesi bu kurumsal hukuki ¢ogulculu-
gun “ulusal bitinligi tahrip edici” olduguna karar vermekle beraber, nasil ve
neden béyle oldugunu actklamadi. Mahkeme keza bu modelde yer alan “dini
evlilik”i de laiklige, dolayistyla anayasaya aykirt buldu. Anayasa Mahkemesi’ne
gbre, bir ¢iftin dini veya laik evlenme bicimini secebilmesi “laik devlete” bir
tehdit olusturur ve bunun Anayasanin giivence altina aldigt (m. 48/1) sézlesme
Ozglrligi cercevesinde miuitalaa edilmesi de mimkin degildir.

5. Sonuc

Goriliyor ki, Turkiye’de din 6zgtrliiginiin halihazirdaki anayasal konu-
mu evrensel insan haklarinin gerekleriyle bagdasmamaktadir. Bunun temel ne-
deni, “Cumbhuriyet”i hakim elitin ideolojik kaygilartyla ve yerlesik ctkarlariyla
uyusmayan sivil toplum dinamiklerine karst “koruma”nin 1982 Anayasasinin
yapicilarinin temel kaygisint olusturmasidir. Dini 6zgtrliikler bakimindan, bu
kayg1 dinin kamusal ve siyasal alanda herhangi bir sekilde kendini ifade etme-
sine miisamaha etmemek seklindeki bir saplantiya dontsmistir. Esasen, 1982
Anayasast genel olarak anayasaciligin evrensel gerekleri agisindan herhangi bir
deger tastmamakta, fakat daha ziyade devletin sivil toplum tizerindeki deneti-
mini strdiirmesine yarayan bir arac olarak islev gérmektedir. Laiklik anlayigty-
la ilgili 6zel nedenleri bir yana biraksak bile, bu bakimdan da Anayasanin din
Ozgtrliukleriyle ilgili tutumunda herhangi bir tutarsizlik yoktur.

Devletci seckinlerin anlamak istemedikleri veya bilerek gérmezlikten gel-
dikleri nokta, Islamin tarihsel olarak Tiirkiye’nin toplumsal dokusunda énem-
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li bir yere sahip oldugu gercegidir. Bunun i¢indir ki, Tirkiye'de bugtine kadar
devletin sivil dinamikleri denetim altina almast ve bu cercevede Islami hassasi-
yetlerden kaynaklanan sivil 6rgtitlenmeleri kusatmast ¢ok zor olmustur. Aske-
11 irade agirhikli “28 Subat Streci” sirasinda basvurulan baskict tedbitlere rag-
men, Islami sosyal giicler bertaraf edilememistir. Ote yandan, meseleye sos-
yolojik degil de 6zgiirlitk¢ti demokratik normativite agisindan bakarsak, dev-
let boyle yapmaya calistikca otoriteryen, hatta zaman zaman totaliteryen, uy-
gulamalara bagvurmak zorunda kalmakta ve “cagdas uygarlik dizeyinin Gsti-
ne ctkmak” seklindeki kendi resmi amacindan gitgide uzaklasmaktadir. Bu ne-
denle, glintimiiz Turkiyesi 6zgir demokratik bir toplum olmaktan ¢ok anak-
ronistik bir totaliteyenizm manzarasi gostermektedir. Anayasa Mahkemesi ise,
ne yaztk ki, devlet karsisinda bireylerin hak ve cikarlarint korumak suretiyle
Turkiye’nin anayasal sisteminin kusurlarint telafi etmeye simdilik istekli g6-
rinmediginden, Turkiye yurttaslari icin 6zgtirlik¢t demokrasi agisindan kisa
vadede Gmit verici bir gelecek tasavvur etmek zor gériiniiyor.
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